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1. Einleitung

Aufgrund einer Anfrage der WIRO, verbunden mit einem entsprechenden Auftrag, wurde vom Institut
fur Soziologie an der Universitat Rostock eine Erhebung zu Fragen der konkreten Wohnsituation und
Wohnzufriedenheit von WIRO-Mietern durchgefihrt. Die Erhebung fand in zwei Phasen statt. Im Mit-
telpunkt der ersten Erhebungs-Phase stand die Frage nach der sozialstrukturellen Zusammensetzung
der WIRO-Mieterschaft. Ein entsprechender Bericht wurde vorgelegt. Eine zweite empirische Erhe-
bung sollte Aufschluf? Gber Probleme der konkreten Wohnsituation geben. Die Ergebnisse dieser

zweiten Untersuchung werden im folgenden prasentiert.

Wahrend die erste Befragung eine Totalerhebung aller WIRO-Mieter darstellte, wurde fir die zweite
Untersuchung eine 5% Stichprobe von 2.100 nach dem Zufallsprinzip ausgewéhlten WIRO-Mietern
gezogen. Die Zufallsauswahl erfolgte durch die WIRO aus den Adressenlisten der Mieter. In die Stich-
probe wurden nur die Stadtteile Lichtenhagen, Grof3-Klein, Lutten-Klein, Evershagen, Stadtmitte, Dier-

kow und Toitenwinkel als angenommen besonders problembelastete Ortsteile einbezogen.

In Zusammenarbeit mit der WIRO entstand ein Fragebogen, der dann an die 2.100 ausgewé&hlten
Haushalte verteilt wurde. Die Verteilung Gbernahmen Studenten der Universitat, die neben dem Frage-
bogen ein Begleitschreiben und einen frankierten Ricksendeumschlag ausgaben und die den Mietern
kurz Sinn und Zweck der Befragung erlauterten. Der Rucklauf erfolgte postalisch und betrug 32,4% der
verteilten Fragebtgen, was nach bisherigen Erfahrungen bei postalischen Befragungen im Durch-

schnitt liegt, bzw. fir Ostdeutschland sogar einen relativ hohen Wert darstellt.

Die vorliegende Analyse beruht damit auf einer Auswertung von 681 Fragebégen, was hinreichend fir
eine sozialwissenschaftliche Analyse der Wohnsituation in den genannten Stadtteilen ist. Die einzelnen

Fragekomplexe der Analyse beziehen sich

- auf Fragen der sozialstrukturellen Zusammensetzung der Mieterschaft

- auf das Bild der Mieter von ihrem Stadtteil und von den konkreten Problemen des Stadtteils
aus ihrer Sicht,

- auf den Zustand und die Qualitat der Wohnungen

- auf die erfolgten und aus der Sicht der Mieter noch notwendigen Modernisierungen und Sanie-
rungen der Wohnungen,

- auf Fragen der Mietpreisbildung

- auf Fragen der raumlichen Mobilitat

- auf Fragen nach Miethéhe, Einkommen und Wohngeld

Die Befunde der zweiten Untersuchung wurden an den Punkten, wo es mdoglich war, mit denen der

ersten verglichen, um in erster Linie die Validitat der Aussagen zu Uberprifen. Auf3erdem wurden fir

die erste Befragung zusétzliche Auswertungen in Hinsicht auf z.B. Wohngeld, Anteil der Miete am Ein-
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kommen u.&. vorgenommen. Dazu mufdte allerdings das Material der ersten Befragung nur fir die
Stadtteile, die in die zweite Untersuchung einbezogen waren, neu aufbereitet werden. Durch den zu-
satzlichen Aufwand einer erneuten Aufbereitung der Daten der ersten Erhebung und den Vergleich mit
der zweiten ist der vorliegende Bericht auch als Gesamtbericht zu verstehen, zumindest fir die Stadt-

teile Gro3-Klein, Lichtenhagen, Litten-Klein, Evershagen, Schmarl, Mitte, Dierkow und Toitenwinkel.
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2. Zur Methode
21 Stichprobe und Rucklauf

Aus den Adressenlisten der WIRO wurden nach dem Zufallsprinzip 2.489 Adressen gezogen. Die
Stichprobe sollte 2.100 Haushalte umfassen, was etwa 5% der WIRO-Mieter insgesamt entspricht. 16
Adressen wurden vorab aussortiert, weil es sich um Firmen handelte. 373 Adressen dienten als Re-
serve, um die Ausfalle wahrend der Verteilung aufgrund von Verweigerungen, bzw. durch Nichtantref-
fen der Mieter auszugleichen. In der Tat kam es zu 359 Ausféllen bei der Verteilung, so daf3 bis auf 14
alle gezogenen Adressen verwendet werden mufdten. Im Durchschnitt konnten bei 14,5% der ausge-
wahlten Haushalte keine Fragebtdgen abgegeben werden, Uberwiegend, weil die Mieter nicht ange-
troffen wurden (drei Anlaufe wurden jeweils unternommen), oder, bei etwa 5%, weil sie die Annahme

der Fragebdgen verweigerten.

Tabelle 1: Stichprobe und Ricklauf

Anzahl der ausge- |verweigert, [verteilte Fra- |Rucklauf |Ricklaufquote
wahlten Adressen |nicht ange- |gebdgen (Rucklaufiverteilte
(incl. Ersatzadres- |troffen etc. Fragebogen)
sen bei Verweige-
rung etc.)
GroRR-Klein 208 28 180 49 27,2
Schmarl 340 38 302 114 37,7
Lutten-Klein 244 43 201 98 48,8
Mitte 224 32 192 74 38,5
Dierkow 95 15 80 44 55,0
Toitenwinkel 236 44 192 42 21,9
Evershagen 613 95 504 103 20,4
Lichtenhagen 513 64 449 135 30,1
ohne Angabe d.Stadtteils 22
2473 359 2100 681 32,4
vorab aussortierte Adres- 16
sen (Firmen)
nicht bendtigte Adressen 14
Adressen insg. 2489

In den einzelnen Stadtteilen wurde entsprechend der jeweils verwalteten Anzahl der Wohnungen eine
unterschiedliche Zahl von Fragebdgen ausgegeben, so dalR im Sample die Stadtteile unterschiedlich
besetzt sein wirden. Der Riicklauf aus den einzelnen Stadtteilen war ebenso unterschiedlich, er reicht
von 20% aus Evershagen bis zu 55% aus Dierkow. Insgesamt weicht dadurch die Struktur der aus-
wertbaren Fragebdgen etwas von der der insgesamt ausgegeben, bzw. auch von der Verteilung der
WIRO-Mieter auf die Stadtteile ab. Da es i.F. aber um eine stadtteilbezogene Analyse geht, kommt

diesen Verschiebungen kein besonderes Gewicht zu.

Auch wenn einige Stadtteile stérker und andere schwéacher besetzt sind, liegt fur alle Stadtteile eine fir
die Analyse ausreichende Zahl von ausgefillten Fragebtgen vor. Fur die Reprasentativitat entschei-
dend ist eher, ob die sozialstrukturelle Zusammensetzung der Subsample mit der der Grundgesamt-

heit weitgehend Ubereinstimmt oder nicht.
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2.2 Methodische Anmerkungen

Die Untersuchung tber die Sozialstruktur und die Wohnbefindlichkeit der WIRO-Mieter war nicht als
Befragung einzelner Personen, sondern als Haushaltsbefragung angelegt. Dies hat fur die Auswertung
und die Interpretation der Befragung u.a. die Konsequenz, dal? eine Analyse nach sozial-strukturellen
Merkmalen nur mdéglich ist, wenn man die Haushalte nach den sozialstrukturellen Merkmalen typisie-
ren kann, die ihre Mitglieder, bzw. ein Teil ihrer Mitglieder aufweisen. Erst das "Haushaltsalter" und
anderen Typisierungen der Haushalte erlauben es, die Befragung nach sozialstrukturellen Merkmalen
zu analysieren, denn die einzelnen Beobachtungen (=Haushalte) kénnen nur mit Merkmalen anderer
Beobachtungen (=ebenfalls Haushalte) korreliert werden und nicht mit den Merkmalen der erfassten

Personen, die ja ein Vielfaches von der Zahl der Haushalte ausmachen

Nur bei Ein-Personenhaushalten entsprechen die Merkmale des Haushaltes denen der Person. Uber-
wiegend umfassen die Haushalte aber mehrere Personen, d.h. i.d.R. entweder Alleinerziehende mit
ihren Kindern, oder (Ehe)Partner mit oder ohne ihre im Haushalt lebenden Kinder. In einigen wenigen

Fallen gehoren noch die Eltern oder Elternteile der Hauptmieter zu den Mitbewohnern.

Die Mitglieder der Haushalte insgesamt bilden den Kreis der "erfassten Personen”. Dieser Kreis der
.erfassten Personen” erlaubt zunéchst eine Einteilung der Haushalte nach GréRe. Weil auch nach
Alter und Familienzusammengehdérigkeit gefragt wurde, kénnen die Haushalte nach Haushaltszusam-
mensetzung (,Alleinerziehende®, ,zwei Erwachsene mit einem 1 Kind“ usw.) typisiert werden. Dariiber-
hinaus spielt der Kreis der "erfassten Personen" noch fiir die Frage der Reprasentativitat eine Rolle

(s.u.).

Fir die Frage aber, ob z.B. Haushalte mit héherem Ausbildungsniveau oder Haushalte von Erwerbslo-
sen ein spezifisches Antwortverhalten zeigen, kénnen die Daten der ,erfassten Personen” nicht direkt
als Variable herangezogen werden. Die Mitglieder von Mehrpersonenhaushalten weisen oft unter-
schiedliche soziostrukturelle Merkmale auf und so lange - wie in der vorliegenden Untersuchung der
Fall - nicht bekannt ist, welche Person mit welchen Merkmalen den Fragebogen ausgefiillt hat, ist eine
klare Zuordnung von Merkmalen einer Person auf den Haushalt (als typisch fiir den Haushalt) nicht
maglich. In der Befragung wurde nicht explizit nach dem einzelnen "Haushaltsvorstand" gefragt, son-
dern es wurde nur nach "Partnerin" und "Partner" unterschieden. Méglich ist demnach nur eine Typi-
sierung der Haushalte unter Berticksichtigung der jeweils erfassten Merkmalskombinationen innerhalb
eines Haushaltes. Als Haushaltstyp erscheinen so z.B. nicht nur die reinen ,Erwerbstatigen-“, ,Er-
werbslosen-“ und ,Rentnerhaushalte”, sondern auch die entsprechenden Mischformen wie ,Erwerbs-

tatigen-/Erwerbslosenhaushalte”, ,Rentner/Erwerbstatigen-haushalte” usw..

Fir die Bildung dieser Merkmalskombinationen kommt allerdings erschwerend hinzu, dal vom Kreis
der ,erfassten Personen” insgesamt nicht alle Daten gleichermalRen erfasst wurden. Von den gesam-
ten ,erfassten Personen“ wurden nur deren Anzahl, deren Alter und deren Familienzugehérigkeit erho-
ben. Angaben zum Ausbildungshniveau und zum Erwerbsstatus hingegen wurden nur von der ,Partne-

rin“ und dem ,Partner* (als angenommen gleichberechtigte ,Haushaltsvorstande*) erhoben. Damit
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liegen aber immerhin fir die meisten Mehrpersonenhaushalte (abgesehen von Alleinerziehenden-

Haushalten) Angaben von zwei Erwachsenen zu Qualifikation und Erwerbsstatus vor.

Weil man davon ausgehen darf, daf3 der Fragebogen von einem der ,Haushaltsvorstande®, oder bei-
den gemeinsam ausgefillt wurde, und weil in den meisten untersuchten Haushalten die weiteren er-
fassten Personen ohnehin nur nichterwerbstéatige Kinder und Jugendliche sind, bilden die Angaben zu
den "Haushaltsvorstdnden” allein eine hinreichende Grundlage zur Charakterisierung der Haushalte

hinsichtlich des Erwerbs- und Qualifikationstyps.

Haushalte, in denen neben den beiden "Haushaltsvorstanden" weitere erwachsene Personen Uber 20
Jahre leben, kdnnen hingegen nur nach dem Erwerbsstatus und der Qualifikation der beiden "Haus-
haltsvorstande" typisiert werden, weil Angaben zum Erwerbsstatus und zur Qualifikation der anderen
erwachsenen Personen nicht vorliegen. Aussagen, die z.B. zur Frage des Ausmalles von Arbeitslosig-
keit gemacht werden, miissen also ungenau bleiben, weil eben nicht alle tatséchlich erwerbstatigen
und arbeitslosen Haushaltsmitglieder vom Kreis der insgesamt "erfassten Personen" ermittelt werden
konnten. Die Ungenauigkeit liegt aber in einem Bereich, der tolerierbar bleibt, weil die Uber 15jahrigen
zu 82% und die uber 25jahrigen sogar zu 95% die Haushaltsvorstdnde stellen. Insgesamt sind die
"Haushaltsvorstande" i.d.R. alter als 20 Jahre und machen etwa 90% aller erfassten Personen Uber 20

Jahre aus.

Die erhobenen Daten zu allen im Haushalt lebenden Personen erlauben, mit der genannten Ein-
schrankung, eine genaue Typisierung der untersuchten Haushalte und damit der einzelnen Beobach-

tungen hinsichtlich:

- der HaushaltsgroRle

- der Haushaltszusammensetzung nach Familienzusammensetzung
- der Haushaltszusammensetzung nach Alter

- des "Haushaltserwerbstyps"

- des "Haushaltsqualifikationstyps".

Die erhobenen Daten erlauben es weiterhin ein "Haushaltsalter" festzulegen, das notwendig ist, um
erstens altersbezogene Aussagen zu Problemsituationen und zu subjektiven Einschatzungen machen
zu kénnen und zweitens Gewichtungsfaktoren nach Alter festzulegen. Das "Haushaltsalter" ist nur bei
den Einpersonenhaushalten eindeutig bestimmbar. Bei Mehrpersonenhaushalten hingegen lait es
sich nur durch ein bestimmtes Berechnungsverfahren festlegen. Denkbar wére es dabei, das Durch-
schnittsalter eines Haushalts aus dem Alter aller Haushaltsmitglieder zu berechnen. Dabei wird jedoch
die "Anzahl der Kinder" zum entscheidenden Faktor bei der Berechnung. Altersbezogene Aussagen
wirden dadurch erheblich verzerrt, weil man ja davon ausgehen muf3, dal3 der Fragebogen von Er-
wachsenen ausgefillt wurde. Auf ein realistisches "Haushaltsalter" kommt man hingegen, wenn man
nur das Alter der "Haushaltsvorstande" beriicksichtigt. Da in Paar-Haushalten der "Partner" und die
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"Partnerin" Uberwiegend der gleichen Altersgruppe angehdren, kann das "Haushaltsalter" aus dem

Durchschnitt beider Altersangaben errechnet werden.
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3. Zur Sozialstruktur der Mieter

3.1 Altersstruktur und Reprasentativitat der Untersuchung

Die erste Frage, die an das erhobene Material zu stellen ist, insbesondere weil es sich um eine 5%
Stichprobe handelt, ist die nach der Représentativitat. Zur Ermittlung der Reprasentativitdt missen
gleichartige Daten sowohl fiir das Sample wie auch fiir die Grundgesamtheit vorliegen. Aus der Uber-
einstimmung oder Nichtiiberstimmung von Daten des Samples und der Grundgesamtheit kann dann

auf die Reprasentativitat des Samples geschlossen werden.

Die Grundgesamtheit bilden alle Mieter der WIRO in den untersuchten Stadtteilen. Genaue sozial-
strukturelle Daten, wie Altersstruktur, Erwerbsstruktur u.a. liegen aber fir diese Grundgesamtheit nicht
vor und die Ergebnisse aus der ersten Befragung sind aus den im ersten Bericht genannten methodi-
schen Grinden auch nur bedingt tauglich dafir. Hilfsweise kénnen aber ebenso wie in der ersten Be-
fragung allgemeine, fir den jeweiligen Stadtteile vorliegende Angaben aus der amtlichen Statistik zur

Charakterisierung der Grundgesamtheit herangezogen werden.

Abb. 1:  Altersstruktur der ,erfassten Personen” im Sample im Vergleich zur Altersstruktur in
den untersuchten Stadtteilen und im Sample der ersten Befragung.
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Ein nach Stadtteilen differenziertes Merkmal in der amtlichen Statistik und im Sample ist das Alter der
,erfassten Personen®. Dieses Merkmal ist durchaus zur Uberpriifung geeignet, wenn man davon aus-
geht, dal? die Altersstruktur der WIRO-Mieter in den Stadtteilen nicht wesentlich von der Altersstruktur
im Stadtteil insgesamt abweicht. Diese Vermutung wird gestitzt durch die Tatsache, dal3 der Anteil der
WIRO-Haushalte an den Privathaushalten in den untersuchten Stadtteilen insgesamt immerhin Uber

40% ausmacht. AuRerdem liegen keine Hinweise dafir vor, dal3 die WIRO-Wohnungen in der Ver-
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gangenheit nach Alterskriterien vergeben wurden, bzw. dall anderen Kriterien angelegt wurden, als
dies bei den anderen Genossenschaften der Fall war. Zudem verwaltet die WIRO ebenso wie die Ge-
nossenschaften Wohnungen der verschiedensten Grol3enklassen, was auf eine durchschnittliche Mi-
schung der Mieter hinsichtlich sozialstruktureller Merkmale schlie3en laf3t. Insofern ist nicht anzuneh-
men, dal} die Bewohner der WIRO-Wohnungen aufgrund besonderer, nur fir die WIRO geltende Be-

dingungen, eine andere Alterstruktur aufweisen miften, als die anderen Bewohner eines Stadtteils.

Diese Annahmen vorausgesetzt weicht die Altersstruktur der ,erfassten Personen“ des Zweiten
Sample deutlich geringer von der tatséchlichen Alterstruktur in den Stadtteilen ab als in der ersten
Untersuchung (erstes Sample). Es gibt allerdings, wie bereits in der ersten Untersuchung - aber deut-

lich weniger ausgepragt - eine Uberreprasentanz der (iber 54jahrigen.

Nach Stadtteilen differenziert zeigt sich eine jeweils unterschiedliche Unter-, bzw. Uberreprasentanz

der verschiedenen Altersgruppen (Abb. 2).

Insgesamt ist die Ubereinstimmung der Altersstrukturen zwischen der amtlichen Statistik und den ,er-
fassten Personen” im zweiten Sample aber relativ gro3. Das jeweilge ,Alter des Stadtteils”, wie es in
der amtlichen Statistik im Durchschnittsalter nach Ortsamtsbereichen zum Ausdruck kommt, findet
sich auch im Sample wieder. Die ,jingsten* Ortsamtsbereiche sind Dierkow/Toitenwinkel, der ,alteste"

ist Lutten-Klein.

Tabelle 2: Durchschnittsalter nach Ortsamtsbereichen

Jerfasste Personen“ |amtliche Statistik
im zweiten Sample (1993)l
Dierkow/Toitenwinkel 30 29
Lichtenhagen/Grof3-Klein 36 35
Mitte 36 38
Evershagen/Schmarl 37 38
Latten-Klein 44 42

1) Hansestadt Rostock, Statistisches Jahrbuch 1994
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Abb. 2:  Altersstruktur der ,erfassten Personen” im Sample im Vergleich zur Altersstruktur in
den untersuchten Stadtteilen insgesamt und im Sample der ersten Befragung (nach
Stadtteilen).
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Angesichts der Uberreprasentanz der (iber 54jahrigen und der iberwiegend untererfassten Gruppe der
25-54jahrigen erscheint es allerdings angebracht, eine Gewichtung nach Stadtteilen zumindest nach
unter 55jahrigen und Uber 54jahrigen vorzunehmen, obgleich fur das zweite Sample keine Verzerrun-
gen von mehr als 5-10 Prozentpunkten zu erwarten sind. Um einen Vergleich mit den Daten des ersten
Samples zu ermdglichen, wurde fiir die erste Befragung, soweit es die in der zweiten Untersuchung
erfassten Stadtteile betrifft, eine ebensolche Gewichtung vorgenommen, durch die weit gré3ere Ver-

zerrungen berichtigt wurden.

Weil aber nur jeweils einzelne Beobachtungen - in diesem Falle Haushalte - gewichtet werden kénnen,
kann dafur nur das ,Haushaltsalter* herangezogen werden. Fur das aus dem Durchschnitt der ,Haus-
haltsvorstande” errechnete ,Haushaltsalter sind nur die Altersgruppen ab 25 Jahre relevant. Die unter
15jahrigen stellen keine ,Haushaltsvorstande® und bei den 15 bis 24jéhrigen betragt der Anteil an
,Haushaltsvorstanden” nur 11,3%. Ein Vergleich des ,Haushaltsalters* mit der Altersgruppenverteilung
der amtlichen Statistik zeigt beim zweiten Sample eine leichte Unterreprasentanz der 25-34jéhrigen

und eine deutliche Uberreprasentanz der tiber 55jahrigen (Abb. 3).

Abb. 3:  Altersstruktur der Haushalte (,Haushaltsalter*) im Sample im Vergleich zur Alters-
struktur in den untersuchten Stadtteilen insgesamt und im Sample der ersten Befra-
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Dald die Gruppe der 25-34jahrigen unterreprasentiert ist, kann durchaus hingenommen werden. Bei
Haushaltsalter werden ja nicht alle Personen erfasst, wie dies in der amtlichen Statistik der Fall ist,
sondern nur die ,Haushaltsvorstande”. Die 25-34jahrigen stellen aber nur 84% der ,Haushaltsvorstan-
de“. Deshalb mul3 diese Gruppe unterreprasentiert sein, denn die anderen Personen aus dieser Grup-
pe tauchen nur als Mitbewohner aus dem Kreis der ,erfassten Personen® auf. Die Uberreprasentanz
der Uber 54jahrigen jedoch erfordert eine Gewichtung, denn hier betragt der Anteil der ,Haushaltsvor-

stande” 97%, d.h. fast alle Personen dieser Altersgruppe treten auch als ,Haushaltsvorstande” auf.
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Entsprechend dieser Verteilung in der Grundgesamtheit und in den Samples wurden fur jeden Stadtteil
Gewichtungsfaktoren errechnet fir jeweils die Gruppen der unter 55jahrigen und tber 54jahrigen. Eine
Uberpriifung der Ergebnisse mit und ohne Gewichtung zeigte allerdings, daR die Verzerrungen im
zweiten Sample nur geringfiigig sind, sie bewegen sich i.d.R. im Bereich von 3 - 6 Prozentpunkten
plus/minus und haben keinen entscheidenden Einflul auf die Tendenz der Aussagen. Aus diesem
Grunde wurde im zweiten Sample nur bei der Grundauswertung nach Stadtteilen eine Gewichtung
vorgenommen und bei den verschiedenen Korrelationen mit Alter, Haushaltstyp usw. auf eine Ge-
wichtung verzichtet. Die einzelnen Werte kdnnen deshalb je nach Korrelation gelegentlich voneinander

abweichen.

3.2 Wohnungsgrofe

Durch die zweite Befragung erfal3t wurden hauptsachlich 3- und 4-Raum-Wohnungen (zwei Drittel aller
erfa3ten Wohnungen). Ein Viertel des Samples sind 1- und 2-Raum-Wohnungen. GréRere Wohnun-

gen mit 5 Raumen machen nur 7% aus.

Tabelle 3: WohnungsgroRRe nach Stadtteilen

Grol3- |[Schmarl [Lutten- |Mitte |Dierkow |Toiten- |Evers- |Lichten- |insg.

Klein Klein winkel |hagen |hagen
1 Raum-Whg. 19,4 6,8 55 15,0 6,2 50 7,1 7,0 8,4
2 Raum-Whg. 10,7 15,6 22,6 26,8 19,00 11,4 11,4 13,6 16,4
3 Raum-Whg. 36,1 44,2 44,5 42,7 452 66,6 50,2 41,5 45,3
4 Raum-Whg. 30,0 19,1 23,9 5,8 19,1 14,4 30,2 30,5 22,9
5 Raum-Whg. 3,9 14,3 3,5 9,7 10,5 2,6 11 7,3 6,9
insg. 100,0 100,0| 100,0f 100,0 100,0{ 100,0 100,0 100,0| 100,0
n= 49 115 97 73 44 42 101 135 657

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Mieter aus Ein- Raum-Wohnungen antworteten Uberdurchschnittlich in Grof3-Klein und aus der Stadt-
mitte. Zwei-Raum-Wohnungen sind tberdurchschnittlich in Mitte, Litten-Klein und Dierkow vertreten.
Bei den Drei-Raum-Wohnungen hat Toitenwinkel den hdchsten Anteil, wéhrend bei den gréReren
Wohnungen Lichtenhagen, GroR3-Klein, Schmarl und Evershagen den gré3ten Anteil stellen.

Diese Verteilung der WohnungsgrofR3en in der zweiten Befragung weicht insgesamt, aber besonders in
den Stadtteilen Toitenwinkel, Evershagen und Lichtenhagen von der Verteilung im ersten Sample er-
heblich ab. In der ersten Befragung sind deutlich mehr Ein- und Zwei-Raum-Wohnungen erfal3t wor-

den, wahrend die Drei-Raum-Wohnungen daflr einen geringeren Anteil stellen.

Die Verteilung weicht ebenfalls ab von der tatsachlichen Verteilung der Wohnungen nach Zimmeran-
zahl im gesamten Wohnungsbestand der WIRO. Nach WohnungsgréRRe ist das zweite Sample also
weniger reprasentativ als das erste. Diese unterschiedliche Verteilung der Wohnungsgré3en innerhalb
der beiden Samples kann Auswirkungen dort haben, wo die Wohnungsgréfie zum EinfluRfaktor wird.
Versuche mit einer diesbezlglichen Gewichtung zeigen aber, dalR die Abweichungen insgesamt nur

sehr gering sind, in einigen Stadtteilen aber bis zu 5 Prozentpunkten betragen kénnen. Auf eine durch-
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gangige Gewichtung des Materials nach Zimmeranzahl wurde dennoch verzichtet, weil die Tendenz

der ohne Gewichtung getroffenen Aussagen sich dadurch nicht verandert.

Abb. 4: Vergleich der Verteilung nach Wohnungsgréf3e im ersten und

mit der bei der WIRO insgesamt
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Quelle: Erste und Zweite Befragung, Angaben der WIRO
3.3. HaushaltsgrofRen und Haushaltstypen
3.3.1 HaushaltsgréRen
Tabelle. 5: Haushaltsgrof3e nach Stadtteilen
Grol3- [Schmarl [Lutten- |Mitte |Dierkow |Toiten- |Evers- |Lichten- |insg.
Klein Klein winkel |hagen |hagen
1 Pers. HH 23,9 12,5 12,2 28,0 14,2 7,5 16,2 11,8 15,3
2 Pers. HH 17,4 28,0 42,8 30,5 15,2 15,9 36,8 30,2 29,9
3 Pers. HH 20,8 25,9 26,2 15,9 26,9 28,8 20,2 22,4 23,1
4 Pers. HH 32,0 24,3 16,6 17,2 30,1 40,0 23,7 24,2 24,2
5 u.m. Pers. HH 6,0 9,3 2,2 8,4 13,7 7,8 3,2 11,4 7,6
insg. 100,0 100,0| 100,0f 100,0 100,0{ 100,0 100,0 100,0| 100,0
n= 48 115 98 74 44 42 102 135 658

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Die Anzahl der Personen in den untersuchten Haushalten variiert zwischen einer bis maximal sieben

Personen. Am haufigsten sind Zwei-, Drei- und Vier-Personen-Haushalte vertreten, wobei in Litten-
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Klein eher die Zwei-Personen-Haushalte dominieren, wéahrend in Toitenwinkel, Grof3-Klein und Dier-

kow eher die Vier-Personen-Haushalte im Vordergrund stehen.

Im Durchschnitt gehdren zu einem Haushalt 2,8 Personen. Dieser Wert liegt erheblich Gber dem in
Rostock insgesamt, der 1991 2,1 betrug. Auch in den einzelnen Stadtteilen, bzw. Ortsamtsbereichen
liegen die Durchschnittswerte Gber denen der amtlichen Statistik. Andererseits bleibt der Trend ge-
wahrt, denn nach der amtlichen Statistik haben Dierkow/Toitenwinkel haben die héchste Dichte und
Lutten-Klein sowie die Mitte die geringste. Auch im ersten Sample ist diese Verteilung gegeben, wobei
die Werte etwas geringer sind, als im zweiten Sample. Hier wirkt sich offensichtlich die Tatsache aus,
dafd in der zweiten Untersuchung weniger Ein- und Zwei-Wohnungen erfaldt wurden, als in der ersten

Befragung.

Tabelle 6: Personen je Haushalt im Durchschnitt nach Ortsamtsbereichen

Grof3-Klein/ Schmarl/ Litten- |Mitte Dierkow/Toiten-[insg.
Lichtenhagen |[Evershagen |[Klein winkel
2 Sample 2,9 2,8 2,3 2,5 3,3 2,8
1 Sample 2,8 2,5 2,1 2,9 2,5
amtl. Statistik (1991) 2,3 2,2 1,9 2,1 2,6 2,1

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Wie ein Vergleich der Haushaltsgro3enklassen mit den WohnungsgréRenklassen zeigt, werden Ein-
Raum-Wohnungen in Einzelfallen auch von zwei Personen bewohnt. Umgekehrt zeigt sich, dal3 die
friher gultige Formel bei der Vergabe von Wohnungen - Anzahl der Haushaltsmitglieder gleich Anzahl
der Zimmer - fir die tatséchliche Belegung der Wohnungen keineswegs gilt. Eher steht in etwa der

Halfte der Wohnungen den Haushaltsmitgliedern mindestens ein Zimmer zusétzlich zur Verfigung.

Tabelle 7: Verteilung der HaushaltsgroRenklassen auf die WohnungsgroRenklassen

Zweites Sample |1 Raum- |2 Raum- |3 Raum- |4 Raum-{5 Raum-|Total
Whg. Whg. Whg. Whg. Whg.

1 Pers.-HH 86,4 38,8 5,3 0,7 0,0 17,1
2 Pers.-HH 8,5 48,8 42,3 23,8 7,1 34,2
3 Pers.-HH 51 9,9 29,0 24,5 16,7 21,7
4 Pers.-HH 0,0 1,7 23,0 39,7 21,4 20,8
>5 Pers.-HH 0,0 0,8 0,3 11,3 54,8 6,2
insg. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n= 59 121 300 151 42 673
Erstes Sample 1 Raum |2 Raum |3 Raum [4 Raum |5 Raum |Total

1 Pers.-HH 95,0 51,7 7,5 1,1 1,2 39,7
2 Pers.-HH 4,0 42,4 50,1 14,2 12,0 31,5
3 Pers.-HH 0,8 5,2 25,4 24,8 27,7 13,7
4 Pers.-HH 0,2 0,4 16,1 43,6 19,3 11,3
>5 Pers.-HH 0,0 0,3 0,9 16,3 39,8 3,9
insg. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n= 505 696 689 282 83 2255

Ungewichtet
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In jeder Funften Drei-Raum-Wohnung allerdings leben 4 Personen. Insgesamt entspricht in 42% der
Haushalte die Anzahl der Zimmer der Anzahl der Personen. Bei ebenfalls 42% ist die Zahl der Zimmer
hoher als die der Personen. 16% schlie3lich haben ein Zimmer zu wenig zur Verfiigung. Diese Pro-
zentzahlen tauschen aber darliber hinweg, daf3 sich im Sample 1.782 Personen auf 2.014 Zimmer
verteilen, es also nur einen ,Uberhang” von 232 Zimmern mehr gibt. Die durchschnittlich Anzahl der
Zimmer, die jeder Person zur Verfiigung steht, liegt damit bei nur 1,13 Zimmern. Dieser Wert liegt etwa
im Durchschnitt aller Haushalte in Rostock (ca. 1,21). Die groRte ,Dichte” herrscht dabei in Ein-Raum-
Wohnungen, etwas mehr Platz bieten Vier- und Finf-Raumwohnungen. Bezogen auf die Haushalts-
groRe steht den Ein- und Zwei-Personen-Haushalten deutlich mehr Platz zur Verfiigung als den grolie-

ren Haushalten.

Tabelle 8: Zimmer pro Person nach Wohnungsgroéfi3e

Zweites Sample 1 Raum- (2 Raum- (3 Raum- |4 Raum-|5 Raum-|Total
Whg. Whg. Whg. Whg. Whg.

Zimmer pro Person 0,84 1,12 1,11 1,18 1,19 1,13

Tabelle 9: Zimmer pro Person nach Haushaltsgréile

Zweites Sample 1 Pers.- |2 Pers.- |3 Pers.- |4 Pers.- |5 Pers.- [Total
HH HH HH HH HH

Zimmer pro Person 1,71 1,44 1,08 0,89 0,90 1,13

3.3.2 Haushaltstypen

Die GroR3e eines Haushaltes ist fur sich genommen noch kein hinreichendes Kriterium zur Beschrei-
bung, bzw. zur Typisierung von Haushalten. Aus der blof3en GréRe kann noch nicht auf soziale Merk-
male eines Haushaltes geschlossen werden. Ein Zwei-Personen-Haushalt kann z.B. durchaus unter-
schiedliche soziale Lagen beinhalten, dann namlich, wenn er sich entweder aus zwei Erwachsenen
oder aus einer Alleinerziehenden mit ihrem Kind zusammensetzt. Die Zusammensetzung von Haus-
halten in Hinsicht auf die Zahl der Erwachsenen und der Kinder bertcksichtigend, lassen sich im we-

sentlichen folgende Haushaltstypen unterscheiden:
- der Ein-Personen-Haushalt,
- der Alleinerziehenden-Haushalt mit einem bis drei Kindern

- der Paar-Haushalt mit zwei Erwachsenen ohne Kinder,

- der Familien-Haushalt mit i.d.R. ein bis drei Kindern, bzw. mit (in Einzelféllen) weiteren er-
wachsenen Familienangehérigen (meistens die Eltern oder ein Elternteil der Mieter)

Zwischen Erwachsenen und Kindern wurde nicht aufgrund des Verwandtschaftsverhaltnisses unter-

schieden, sondern aufgrund des Alters. Erwachsene sind Personen Uber 20 Jahre, Kinder Personen

! Es kann nur ein ungefahrer Wert angegeben werden, da in der amtlichen Statistik die Kiichen mitgezahlt wer-
den. In der Befragung wurden nur die Wohnrédume erfasst. Um eine Vergleichbarkeit herzustellen, wurden die
Zahlen der amtlichen Statistik neu berechnet, d.h. statt 4 Zimmer wurden nur 3 gerechnet. Daraus ergibt sich der
Wert von 1,2 Zimmern pro Person. Mit Kiichen lage der Wert bei 1,58 Zimmern.
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unter 20 Jahre. ,Paar-Haushalte" kénnen in Einzelfallen also auch vom Verwandtschaftsverhdltnis her
»Alleinerziehenden-Haushalte" sein. Sie werden in der Systematik aber als ,Paar-Haushalte* gefihrt,
weil bei erwachsenen Kindern meistens von einem eigenstandigen Gelderwerb ausgegangen werden
kann und weil sich dadurch die soziale Lage von Alleinerziehenden mit Kindern unter 20 Jahren erheb-
lich von der mit Kindern Uber 20 Jahre unterscheidet. Abgesehen davon machen Haushalte mit er-

wachsenen Kindern nur eine kleine Minderheit aus.

Dominierend in beiden Samples sind ,Familien-Haushalte“, gefolgt von ,Paar-“ und ,Ein-Personen-
Haushalten“. Im Gegensatz zur zweiten Befragung liegt der Anteil der ,Ein-Personen-Haushalte* in
ersten Sample allerdings Uber dem der ,Paar-Haushalte", bzw. ist doppelt so hoch wie im zweiten

Sample.

Tabelle 10: Haushaltstypen nach Stadtteilen (erstes und zweites Sample) (in Prozent

Grof3- |Schmarl [Lutten- [Mitte  |Dierkow [Toiten- [Evers- Lichten- [insg.
Klein Klein winkel hagen hagen

Ein-Personen- 1 Sample 26,8 14,5 38,0 16,7 23,4 33,0 20,0 29,1
Haushalte 2 Sample 23,9 12,5 12,2 28,0 14,2 7,5 16,2 11,8 15,3
Alleinerziehenden- 1 Sample 9,0 7,2 3,1 7,6 15,4 5,8 13,7 7,0
Haushalte 2 Sample 8,0 9,1 5,9 2,8 8,2 5.2 4.1 8,4 6,6
Paar-Haushalte 1 Sample 13,3 27,0 27,8 16,3 14,6 24,1 21,9 23,8

2 Sample 15,4 22,9 41,5 27,7 12,4 13,3 34,7 26,6 27,0
Familien-Haushalte 1 Sample 50,9 51,3 31,1 59,5 46,6 37,1 44,5 40,2

2 Sample 52,7 55,5 40,3 41,5 65,2 74,0 449 53,2 51,2
insg 1 Sample| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0

2 Sample| 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0
n= 1 Sample 203 277 512 66,3 140 785 178 2206

2 Sample 48 115 98 74 44 42 102 135 658
Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)
Tabelle 11: Haushaltstyp nach Wohnungsgrdf3e (in Prozent)

1 Raum- (2 Raum- (3 Raum- |4 Raum-|5 Raum-|insg. n=
Whg. Whg. Whg. Whg. Whg.

Ein-Pers.-Haushalte |1 Sample 53,6 40,2 5,8 0,3 0,1 100,0 896

2 Sample 44,3 40,9 13,9 0,9 0,0 100,0 115
Alleinerz.-Haushalte |1 Sample 3,8 34,3 39,0 15,2 7,6 100,0 105

2 Sample 0,0 33,3 41,0 12,8 12,8 100,0 39
Paar-Haushalte 1 Sample 24 40,2 49,8 6,1 15 100,0 655

2 Sample 2,4 23,1 56,1 17,0 14 100,0 212
Familien-Haushalte 1 Sample 0,8 6,2 45,1 37,2 10,7 100,0 599

2 Sample 1,0 3,9 48,5 35,5 11,1 100,0 307
insg. 1 Sample 22,4 30,9 30,6 12,5 3,6 100,0 2255

2 Sample 8,8 18,0 44,6 22,4 6,2 100,0 673
Ungewichtet

Wie kaum anders zu erwarten verteilen sich die Haushaltstypen entsprechend ihrer GroRe auf die
jeweilige WohnungsgroR3e. ,Ein-Personen-Haushalte* wohnen tberwiegend in Ein- oder Zwei-Raum-

Wohnungen, ,Alleinerziehenden-Haushalte* haben mindestens zwei oder drei Raume zur Verfligung
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und ,Familien-Haushalte* wohnen in Drei- bis Finf-Raum-Wohnungen. ,Paar-Haushalte* wohnen im-

merhin zur Hélfte in Drei-Raum-Wohnungen.

3.4 Erwerbsstatus der Mieter

Ein weiteres soziales Merkmal von Haushalten ist der Erwerbsstatus der Mieter. Der Erwerbsstatus
wurde aber nur fir die ,Haushaltsvorstande erhoben. Drei Viertel der ,Haushaltsvorstande” (Partner
und Partnerin) zéhlen zu den Erwerbspersonen, d.h. sie sind entweder erwerbstétig (regular oder in
ABM), oder arbeitslos, bzw. in Fortbildung/Umschulung (FuU). Ein Viertel sind Nichterwerbspersonen,
d.h. in Rente oder als Hausfrau/mann tatig, bzw. in schulischer/universitarer Ausbildung. Der Anteil der
Arbeitslosen betragt 12%, regular erwerbstétig sind 56%, 5% befinden sich in ABM oder FuU und

Rentner und Vorruhestandler machen 23% aus.

Den hochsten Anteil an Nichterwerbspersonen weisen Litten-Klein mit 42,2% und Evershagen mit
30,1% auf. Den geringsten Anteil haben Dierkow (18,1%) und Toitenwinkel (13,2%). Angesichts des
relativ hohen Altersdurchschnitts in Litten-Klein und Evershagen - etwa ein Drittel der Einwohner ist 55
Jahre und alter - und des relativ geringen Altersdurchschnitts in Dierkow und Toitenwinkel - nur etwas
Uber 10% der Einwohner sind 55 Jahre und alter - erscheint die Verteilung von Erwerbspersonen und

Nichterwerbspersonen im Sample durchaus repasentativ zu sein.

Auch ein Vergleich mit den Ergebnissen der ersten Untersuchung zeigt, daf3 es insgesamt kaum Ab-
weichungen in der Verteilung der Erwerbsstatus gibt. Die Abweichungen bewegen sich nur zwischen -
3,9 und +2,5 Prozentpunkten (Abb 5). Vor allem der Anteil der Arbeitslosen ist im ersten Sample etwas

hoher als im zweiten.

Tabelle 12: Erwerbsstatus der »Haushaltsvorstande” (Partner und Partnerin
(in Prozent)
Grof3- |Schmarl [Lutten- |Mitte  |Dierkow |[Toiten- |Evers- Lichten- |insg.
Klein Klein winkel hagen hagen
Erwerbspersonen 80,2 78,1 57,8 67,1 81,9 86,8 69,9 79,7 73,9
davon: reguldr Erwerbstétige 56,3 60,6 44,3 55,8 69,5 72,3 52,5 56,1 56,5
davon: Arbeiter 15,5 16,1 18,4 12,1 17,5 21,4 14,6 15,9 16,1
Angestellte 29,6 38,2 23,0 40,0 45,3 43,3 33,1 37,7 35,5
Beamte 7,0 3,5 15 0,9 1,7 6,1 2,8 0,6 2,5
Selbsténdige 4,2 2,8 13 2,8 5,0 15 2,1 1,9 2,4
arbeitslos und ABM/FuU 23,9 175 135 11,3 12,4 145 17,4 23,6 17,4
davon: Arbeitslose 19,7 12,6 11,0 6,6 9,1 10,0 12,2 13,8 11,9
ABM/FuU 42 4,9 2,6 4,7 3,4 45 52 9,8 54
Nichterwerbspersonen 19,8 21,9 42,2 32,9 18,1 13,2 30,1 20,3 26,1
davon: Vorruhestand 1,4 2,4 7,1 52 3,6 2,6 5,6 6,2 4.8
Rente 18,3 15,9 31,0 25,8 7,8 9,1 19,6 12,6 18,3
Hausfrau/schul.Ausb. 0,0 3,5 4,1 1,9 6,7 1,5 49 1,5 3,1
insg. 100,0 100,0f{ 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0
n= 68 172 157 114 72 72 160 221| 1034

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)
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Abb. 5: Verteilung der sozialen Gruppen nach Erwerbsstatus und beruflicher Stellung
im ersten und zweiten Sample (in Prozent)
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In den einzelnen Stadtteilen sind die Abweichungen allerdings z.T. etwas gréRer. Insbesondere in Lit-
ten-Klein treten sehr grof3e Abweichungen von bis zu +/- 17% auf (vgl. Tabelle 4), was aber angesichts
der geringen Rucklaufquote aus diesem Stadtteil und der entsprerchenden Verzerrungen hinsichtlich
der Altersstruktur im ersten Sample nicht Uberrascht. Wegen der groReren Ubereinstimmung in der

Alterstruktur dirfte das zweite Sample groRere Reprasentativitat beanspruchen.

Relativ hohe Abweichungen ergeben sich in Toitenwinkel insbesondere beim Anteil der Angestellten
und Beamten und beim Anteil der Arbeitslosen/ABM und FuU Teilnehmer. Hier haben im zweiten
Sample deutlich mehr Angestellte/Beamte geantwortet als im ersten. Insgesamt haben mehr Ange-
stellte geantwortet als Arbeiter. Angesichts der Verhaltnisse von Arbeitern/Angestellten in Rostock
insgesamt deutet dies eher auf eine Schieflage des zweiten Samples hin, wobei es insbesondere in
Toitenwinkel zu einer gro3en Abweichung kommt. Ebenso antworteten in der zweiten Befragung weni-
ger Arbeitslose und Teilnehmer an arbeitsmarktpolitischen MaZnahmen als in der ersten. Dies deutet
darauf hin, daf3 das Bild Toitenwinkels in der zweiten Befragung etwas positiver gezeichnet wird, als es

in der Realitat ist. Dies gilt es bei der Interpretation der folgenden Ergebnisse zu beachten.

Die geringsten Abweichungen vom ersten Sample finden sich in Dierkow und Schmarl, hier liegen sie

bei héchstens +/- 5 Prozentpunkten.
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Tabelle 13: Verteilung der Erwerbsstatus im ersten und zweiten Sample nach Stadtteilen
GroB3- |Schmarl |Lutten- |[Mitte  |Dierkow |Toiten- [Evers- |Lichten- |insg.
Klein Klein winkel |hagen |hagen

Erwerbspersonen 1Samp| 82,1 77,8 75,0 68,8 84,7 854 68,9 74,8 73,4
2 Samp| 80,2 78,1 57,8 67,1 81,9 86,8 69,9 79,7 73,9
dav: regular Erwerbstatige 1Samp| 63,7 57,91 54,7 53,3 72,0 65,0 49,8 56,4 55,3
2 Samp| 56,3 60,6/ 44,3 55,8 69,5 72,3 52,5 56,1 56,5
davon: Arbeiter 1 Samp| 18,8 18,3 8,5 15,2 16,8 23,4 19,7 20,1 18,3
2 Samp| 15,5 16,1 18,4 12,1 17,5 21,4 14,6 15,9 16,1
Angestellte/Beamte |1 Samp| 41,6 37,2 39,0 34,7 51,8 37,4 27,9 34,71 34,1
2 Samp| 36,6 41,7 24,6 40,9 47,00 49,3 35,8 38,3| 38,0
Selbstandige 1 Samp 3,2 2,4 7,1 3,5 3,4 4,3 2,2 1,6/ 2,8
2 Samp 4,2 2,8 1,3 2,8 5,0 1,5 2,1 1,9 2,4
arbeitslos und ABM/FUU |1 Samp| 18,4 19,9 20,3 15,5 12,6 20,4 19,1 18,4| 18,2
2 Samp| 23,9 17,5 13,5 11,3 12,4 14,5 17,4 23,6 17,4
davon: arbeitslos 1Samp| 12,7 17,7 17,4 10,8 9,2 13,3 15,9 16,3| 14,4
2 Samp| 19,7 12,6 11,0 6,6 9,1 10,0 12,2 13,8 11,9
ABM/FuU 1 Samp 5,7 2,2 2,9 4,7 3,4 7,1 3,2 2,1 3,8
2 Samp 4,2 4.9 2,6 4,7 3,4 4,5 5,2 9,8 5,4
Nichterwerbspersonen 1Samp| 17,9 22,2 25,0 31,2 15,3 14,6 31,1 25,2 26,6
2 Samp| 19,8 21,9 42,2 32,9 18,1 13,2 30,1 20,3 26,1
dav: [Vorruhestand 1 Samp 2,5 4,6 8,4 4,3 3,0 2,1 55 30 44
2Samp| 1,4 2,4 7,1 52 3,6 2,6 5,6 6,2 4,8
Rente 1Samp| 11,1 15,2 12,4 24,2 8,6 9,5 22,5 19,8 19,2
2 Samp| 18,3 15,9 31,0 25,8 7.8 9,1 19,6 12,6| 18,3
Hausfrau/Ausbild. 1 Samp 4,4 2,5 4,2 2,6 3,7 3,0 3,1 24 3,0
2 Samp| 0,0 3,5 4,1 1,9 6,7 15 4,9 15/ 31
insg. 1 Samp| 100,0 100,0( 100,0| 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0( 100,0
2 Samp| 100,0 100,0( 100,0| 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0( 100,0
n= 1Samp| 316 465 70 765 109 203 1172 277| 3378
2 Samp 68 172 157 114 72 72 160 221( 1034

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Die Ergebnisse hinsichtlich des Erwerbsstatus der Mieter liegen etwas iber den wenigen vorliegenden
Ergebnissen fur ganz Rostock. Der Anteil der Erwerbspersonen am Erwerbspersonenpotential, d.h.
den Einwohnern/Befragten im Alter zwischer 15 und 64 Jahren liegt im Sample bei ca. 84% und in der
Stadt Rostock bei 81,6% (Angaben von 1991, Anteil der Beschéftigten an der Bevdlkerungsgruppe der
15 bis 64jahrigen). Wenn man bedenkt, daf? in der Befragung nur die Daten der ,Haushaltsvorstéande*

erfasst wurden, ist die etwas héhere Quote im Sample durchaus erklarlich.

Wahrend das erste Sample relativ durchgangig eine weitgehend einheitliche Erwerbsquote ausweist,
variiert diese im zweiten Sample deutlich zwischen den Stadtteilen. Dies erklart sich mdglicherweise
fur Latten-Klein durch einen relativ hohen Anteil an Vorruhesténdlern unter den Befragten. Fir Dierkow
und Toitenwinkel, die eine durchschnittlich héhere Erwerbsquote ausweisen, mag dies auf den gréRRe-
ren Anteil an Haushalten im mittleren Alter zuriickzufuhren sein, in denen vielfach beide Ehepartner

beschaftigt sind.
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Abb. 6: Erwerbsquoten nach Stadtteilen (Erstes und zweites Sample)
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Abb. 7: Arbeitslosenquoten nach Stadtteilen (Erstes und zweites Sample)

Hinsichtlich der Arbeitslosigkeit weisen beide Sample eine deutlich hdhere Arbeitslosenquote aus als
dies fur die Stadt Rostock insgesamt, bzw. fir das Hauptamt Rostock des Arbeitsamtes der Fall ist
(13,3% im Mai 1995). Im ersten Sample liegt die Arbeitslosenquote allerdings bei 19% und im zweiten
nur bei 16% unter den jeweils Befragten. Diese Unterschiede gehen wahrscheinlich auf ein unter-
schiedliches Antwortverhalten innerhalb der beiden Sample zuriick, indem im ersten Sample mehr
Arbeitslose geantwortet haben als im zweiten. Trotz dieses Unterschiedes fallt dennoch auf, daR3, bis
auf deutliche Diskrepanzen zwischem dem ersten und zweitem Sample in GroR3-Klein und Schmarl, die
Arbeitslosenquoten in beiden Befragungen eine &hnliche Tendenz aufweisen. Die niedrigsten Arbeits-
losenquoten finden sich in der Stadtmitte, Dierkow und in Toitenwinkel. Sie liegen im zweiten Sample
sogar deutlich unter der durchschnittlichen Quote Rostocks. In allen anderen untersuchten Stadtteilen

hingegen liegt die Quote Uber dem Durchschnitt.

Diese unterschiedliche Verteilung zwischen den Stadtteilen kann als Erklarung dafiir herangezogen
werden, warum die Arbeitslosenquote in beiden Untersuchungen tber dem Durchschnitt in Rostock
liegt. In die Analyse einbezogen waren nur bestimmte Stadtteile, von denen angenommen wurde, daf3

dort die sozialen Probleme in besonderer Weise kumulieren. Die Ergebnisse hinsichtlich der Arbeitslo-
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senquoten lassen nun den Schluf3 zu, daR dies tatséchlich der Fall ist. In den nord-westlichen Stadt-
teilen Rostocks ist die Arbeitslosigkeit offensichtlich tatsachlich bedeutend héher als im Zentrum und
im Nordosten und, so die weitere Schluf3folgerung, wahrscheinlich auch héher als in den nicht beriick-
sichten Stadtteilen Reutershagen, Stidstadt usw., denn nur diese Tatsache wirde die insgesamt héhe-
re Quote in den beiden Samples erklaren. Vergleichbare Ergebnisse tber die Verteilung der Arbeitslo-

sigkeit in Rostock liegen bisher nicht vor.

Weil es sich bei der vorliegenden Untersuchung um eine Haushaltsbefragung handelt, eignen sich die
bisher betrachteten Erwerbsstatus der einzelnen Personen allein aber nicht als Variable zur Analyse
der genauen sozialen Lage der Haushalte. Denn nur bei Ein-Personen- und Alleinerziehenden-
Haushalten entspricht der Erwerbsstatus des Mieters auch dem Erwerbstyp des Haushaltes. In diesen
Fallen gibt es tatséachlich nur ,Erwerbstatigen-“, ,Arbeitslosen-* oder ,Rentnerhaushalte”. In Paar- und
Familienhaushalten hingegen finden sich auch verschiedene Kombinationsmdéglichkeiten von perso-
nenbezogenen Erwerbsstatus. Hier kdnnen z.B. entweder beide Partner einer Erwerbstatigkeit nach-
gehen, so daR ein reiner ,Erwerbstatigenhaushalt* vom Typ eines ,Doppelverdienerhaushaltes” vor-
liegt, oder es ist nur ein Partner erwerbstéatig und der andere arbeitslos oder Hausfrau/-mann, so daf3,
gemessen am Uberwiegenden Gelderwerb, ebenfalls ein ,Erwerbstatigenhaushalt”, allerdings vom Typ
des ,Ein-Verdiener-Haushaltes®, vorliegt. Ahnliche Kombinationen ergeben sich bei den ,Rentnerhaus-
halten®. Paar- und Familienhaushalte sind nur dann reine ,Arbeitslosenhaushalte®, wenn beide Partner
weder erwerbstéatig sind, noch im Rentenbezug stehen. Mit anderen Worten: entscheidend fir den
sozialen Status eines Haushaltes ist weniger der Erwerbsstatus einzelner Haushaltsmitglieder, als
vielmehr die Zusammensetzung des Haushaltseinkommens aufgrund von Statuskombinationen in den

Haushalten.

Die Zusammensetzung des Haushaltseinkommens zugrunde gelegt, ergeben sich folgende Haus-

haltstypen:

- .Erwerbstatigenhaushalte”, d.h. das Haushaltseinkommen wird durch die Erwerbstéatigkeit
der erwachsenen Haushaltsmitglieder (im Falle der Untersuchung nur der ,Haushaltsvorstan-
de") erzielt. Dabei ergibt sich aufgrund der jeweiligen Haushaltszusammensetzung folgende
Untergliederung
bei Ein-Personen- und Alleinerziehenden-Haushalten in:

- ,Single-Erwerbstatigenhaushalte*, und

bei Paar- und Familienhaushalten in

- ,Doppelverdienerhaushalte” (beide Partner sind erwerbstétig) und in

- ,Ein-Verdiener-Haushalte* (nur einer der beiden Partner erhalt Einkommen aus regula-
rer Erwerbstatigkeit),

- »Rentnerhaushalte”, d.h. die Erwerbsquelle des Haushaltes ist in erster Linie Rente oder
Vorruhestandsgeld. Dabei gibt es wieder folgende Untergliederung
bei Ein-Personen-Haushalten in:
- »Single-Rentnerhaushalte”, und
bei Paar- und Familienhaushalten in
- ,Doppel-Rentnerhaushalte” (beide Partner erhalten eine Rente) und in
- ,Ein-Rentner-Haushalte" (nur einer der beiden Partner erhalt eine Rente, der andere ist
erwerbslos oder nichterwerbstétig),

- . rransferhaushalte”, d.h. das Haushaltseinkommen setzt sich aus sog. Transfereinkommen
(auRer Rente) wie z.B Arbeitslosengeld/-hilfe, Sozialhilfe, Bafég, Unterhaltsgeld bei FuU (ein-
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schlieBlich Einkommen aus ABM, was nicht getrennt von FuU erfasst wurde) zusammen. Hier
gibt es die Untergliederung
bei Ein-Personen-Haushalten in:

- ,Single-Transferhaushalte*, und

bei Paar- und Familienhaushalten in

- ,Doppel-Transferhaushalte" (beide Partner sind weder erwerbstéatig, noch Rentner)

Tabelle 14: Haushaltstypen nach Erwerbsstatus und Zusammensetzung des Haushaltsein-
kommens
Grof3- |Schmarl |Lutten- |Mitte [Dierkow |Toiten- |Evers- |Lichten- |insg.
Klein Klein winkel |hagen |hagen
~Erwerbstatigenhaushalte” 65,5 68,5 53,4 58,9 77,4 89,7 58,2 61,1 63,8
Davon: "Singel-Erwerbs.-HH" 12,5 7,9 49| 114 8,8 10,4 4,6 4,3 7,2
.Doppelverdienerhaushalte” 30,6 36,7 25,11 33,0 41,0 48,71 33,2 33,4 33,9
,Ein-Verdiener-Haushalte“ 22,4 23,8 23,4 14,5 27,6/ 30,6/ 204 23,3 22,7
»Rentnerhaushalte” 22,4 22,1 38,9 29,2 17,3 76| 29,6 23,1 25,5
Davon: "Single-Rentner-HH" 14,0 8,8 9,6 11,7 9,8 0,0 8,7 6,1 8,5
"Doppel-Rentner-HH" 8,4 8,8 23,8 175 6,2 6,1 18,0 12,6 13,8
"Ein-Rentner-HH" 0,0 4,5 55 0,0 1.2 15 2,9 4,4 3.1
» Transferhaushalte” 12,2 9,5 7,71 119 5,4 26| 12,2 15,8 10,7
Davon: "Single-Transfer-HH" 6,1 6,6 3,2 8,9 5,4 2,6 4,6 10,4 6,5
"Doppel-Transfer-HH" 6,1 2,8 4,5 3,0 0,0 0,0 7,6 54 4,2
Insg. 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0{ 100,0
n= 47 106 93,8 71,3 41,11 41,1 9573 131 626

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Etwa zwei Drittel der untersuchten Haushalte sind ,Erwerbshaushalte” (64%). In mehr als der Halfte
davon (34% von gesamt) sind beide Partner erwerbstatig, 7,2% sind Ein-Personen- oder Alleinerzie-

henden-Haushalte und in 23% ist nur einer der Partner erwerbstatig.

In diesen ,Ein-Verdiener-Haushalten* sind zu 80% die Manner erwerbstatig, wahrend die Frauen ar-
beitslos sind. Damit kommt es in vielen Haushalten offensichtlich bereits zu einer gewissen Anglei-
chung an westdeutsche Verhdltnisse in Hinsicht auf die Rollenverteilung in der Familie. D.h., daR3
Uberwiegend die Ménner reguléar erwerbstétig sind, wahrend die Frauen - allerdings im Gegensatz zu
Westdeutschland noch als arbeitslos registriert, bzw. in ABM oder FuU - Uiber kein eigenes (regulares)
Erwerbseinkommen mehr verfiigen. Besonders in Dierkow und Toitenwinkel, wo vor allem junge Fami-
lien mit kleinen Kindern vertreten sind, scheint sich dieses Muster verstarkt einzustellen. In diesen
beiden Stadtteilen ist im Ubrigen auch der Anteil an ,Erwerbshaushalten* tberdurchschnittlich hoch,
was angesichts des relativ hohen Anteils an jungen Familien im ,besten“ erwerbsfahigen Alter plausi-
bel erscheint, auch wenn in Toitenwinkel die Ein-Personen-Haushalte untererfasst sind und insofern

maoglicherweise ein héherer Anteil an ,Transferhaushalten” zu erwarten ist.

Rentnerhaushalte stellen ein Viertel des Samples. Uberwiegend handelt es sich um Paar-Haushalte, in
denen beide Partner eine Rente beziehen. Immerhin ein Drittel der ,Rentnerhaushalte* sind Ein-
Personen-Haushalte, wobei es sich vor allem um allein lebende Frauen handelt. ,Ein-Rentner-

Haushalte* kommen kaum vor (3%). Sie setzen sich in den meisten Fallen aus dem bereits verrente-
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ten Ehemann und der kurz vor der Verrentung stehenden, aber noch arbeitslos gemeldeten oder als

Hausfrau tatigen Ehefrau zusammen.

Der héchste Anteil von ,Rentnerhaushalten” findet sich in Liltten-Klein, was angesichts der Alters-
struktur dieses Stadtteils nicht Uberrascht. Ebenfalls Uberdurchschnittlich sind die Anteile in Rostock-
Mitte, Evershagen und Grof3-Klein, wobei in Mitte und GroR3-Klein anscheinend eher ,Single-Rentner-

Haushalte" dominieren.

Reine ,Transferhaushalte* machen nur 11% des Samples aus. Mehr als die Halfte davon sind Ein-
Personen- oder Alleinerziehenden-Haushalte. Bei Ein-Personen-Haushalten gehéren 23% und bei den
Alleinerziehenden-Haushalten sogar 47% zu den ,Transferhaushalten“. LRt man einmal die ,Renter-
haushalte®, die 50% der Ein-Personen-Haushalte ausmachen, auf3er acht, so sind sowohl Alleinleben-
de wie auch Alleinerziehende im erwerbsfahigen Alter jeweils zu 45% erwerbslos und nur zu 55% er-

werbstatig.

Bei den Paar- und Familienhaushalten liegt der Anteil der reinen ,Transferhaushalte” bei nur 4%, wo-
bei der Prozentsatz zweifellos noch niedriger anzusetzen ist, wenn man bertcksichtigt, dal in etlichen
Familienhaushalten neben den beiden erfassten Haushaltsvorstdénden noch ein oder zwei weitere er-
werbsfahige und mdglicherweise auch tatsachlich erwerbstatige Personen wohnen. Insofern kdnnen
Familienhaushalte, die im Sample aufgrund der Nichterfassung des Erwerbsstatus der anderen Haus-
haltsmitglieder als reine ,Transferhaushalte” erscheinen, durchaus zum Typ des ,Ein-Verdiener-

Haushalts" gehdoren.

Reine ,Transferhaushalte gibt es in allen Stadtteilen, die Anteile varieren nur leicht. Den geringsten
Anteil scheint es in Dierkow zu geben (der noch geringere Wert fir Toitenwinkel geht wahrscheinlich
eher auf die systematische Untererfassung von Ein-Personen-Haushalten, bzw. auf den insgesamt zu
hohen Anteil an etwas besser gestellten Angestellten-Haushalten zuriick). Leicht erhdht sind die Werte

fur Lichtenhagen, Evershagen und Grof3-Klein.

Alle Angaben zur Verteilung der Haushalterwerbsstypen auf die Stadtteile sind jedoch insgesamt nur
bedingt aussagekréftig, insbesondere fur Toitenwinkel, Evershagen und Lichtenhagen. Einige der ge-
machten Aussagen kdnnen zwar eine gewisse Plausibilitdt beanspruchen, jedoch ist die Fallzahl fir
eine solche Feinanalyse letztlich zu gering. Der Vergleich mit dem ersten Sample zeigt, daf3 die Ver-
teilung von ,Erwerbstatigen-“, ,Rentner-* und ,Transferhaushalten" insgesamt nahezu identisch ist
(Abb. 8).

Nach Stadtteilen differenziert gibt es bei dieser Grobeinteilung nur in Toitenwinkel nennenswerte Ab-
weichungen zwischen den ersten und dem zweiten Sample, was als Beleg fiir die etwas zu einseitige
Zusammensetzung des zweitens Samples in Toitenwinkel gewertet werden kann (Lutten-Klein wurde
bei diesem Vergleich nicht beriicksichtigt, weil die 0,7%ige Rucklaufquote in der ersten Befragung

keine Reprasentativitat mehr garantiert).
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Abb. 8: Verteilung von ,Erwerbstéatigen-“, ,Rentner-“ und , Transferhaushalten“ im er-
sten und zweiten Sample
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Der Vergleich in der Feingliederung nach Haushaltstyp allerdings ergibt einen héheren Grad an Abwei-
chungen. Die Abweichungen bestehen allerdings weniger darin, dal die Tendenz in den einzelnen
Stadtteilen eine véllig andere ware, als vielmehr darin, daf3 in Toitenwinkel, Evershagen und Lichten-
hagen in der ersten Befragung ein hohere Anteil von Ein-Personen-Haushalten zu verzeichnen ist,
wahrend in der zweiten Befragung eher Familienhaushalte geantwortet haben. Aus diesem Grunde
liegt insgesamt und besonders in den drei genannten Stadtteilen der Anteil der ,Doppelverdiener-* und
der ,Doppel-Rentner-Haushalte* im ersten Sample unter dem des zweiten Samples. Entsprechend
weist das erste Sample mehr Single-Haushaltstypen aus als das zweite. Die groRte Ubereinstimmung
findet sich noch bei den ,Ein-Verdiener-“ und den ,Ein-Rentner-Haushalten®.

Abb 9: Verteilung der Haushaltserwerbstypen auf die Stadtteile im Vergleich zwischen
erstem und zweitem Sample
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Die von der Tendenz her gravierendsten Abweichungen gelten in erster Linie nur fir Toitenwinkel und
zwar aus den oben bereits genannten Griinden mangelnder Reprasentativitat fir diesen Stadtteil in
Hinsicht auf die Haushaltstypen.

35 Qualifikation

Die erfassten ,Haushaltsvorstande” verfiigen zu je 45% Uber einen FacharbeiterabschluR oder ber
einen Hochschul bzw. DDR-Fachschulabschlu (was nur z.T. einem Fachhochschulabschluf3 ent-
spricht). 5% haben einen MeisterabschluR und 4,2% sind ungelernt. Im Vergleich mit der Qualifikati-
onsstruktur in den neuen Bundesléandern insgesamt stimmt die Tendenz der Verteilung zwar weitge-
hend dberein, jedoch sind Fach- und Hochschulabsolventen deutlich (berreprasentiert, wahrend
Facharbeiter und Ungelernte mit etwas zu geringen Anteilen vertreten sind. Im Vergleich zur ersten
Befragung, die ebenfalls diese leichte Verzerrung aufwies, ist der Anteil der Héherqualifizierten sogar

noch etwas hoher.

Abb 10: Qualifikationsstruktur der ,, Haushaltsvorstande® im Vergleich
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Nach Mannern und Frauen differenziert entspricht die Verteilung in den beiden Untersuchungen
ebenfalls der in den neuen Bundeslandern insgesamt. Frauen und Manner haben in etwa zu gleichen
Anteilen eine Facharbeiterqualifikation. Eine Meisterqualifikation hingegen liegt etwas haufiger bei
Ménnern vor, daftr sind Frauen etwas haufiger ungelernt. Bei den Hoéherqualifizierten verfiigen die
Frauen haufiger Uber eine Fachschulausbildung, wahrend Manner eher einen Hochschulabschluf?

vorweisen konnen.
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Abb. 11:
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Die Uberreprasentanz der Hoherqualifizierten zieht sich durch alle Stadtteile mit Ausnahme Toitenwin-

kels, dessen Anteile eher dem Durchschnitt in den NBL entsprechen. Die meisten Fach- und Hoch-

schulabsolventen antworteten in Rostock-Mitte, Evershagen und in Lichtenhagen.

Tabelle 15: Qualifikationsstruktur nach Stadtteilen

Grof3- |Schmarl [Lutten- |Mitte |Dierkow |Toiten- |Evers- [Lichten-|insg. |neue erstes
Klein klein winkel [hagen |hagen Bun- Sample
des-
lander
ungelernt 6,5 25 59 1,0 5,8 3,6 4,5 44 4.2 5,8 8,0
Facharbeiter 46,9 42,3 50,4 39,1 41,8 66,3 39,1 42,9 45,0 61,3 49,6
Meister/Techniker 10,6 8,6 6,4 1,0 7,7 7,9 4,5 28| 58 7,7 4,9
Fachhoch-/Fach- 25,7 34,5 28,9 29,6 23,3 12,1 33,2 24,2 27,7 14,2 20,9
schule
Hochschule 10,3 12,2 8,4| 29,2 21,4 10,1 18,8 25,6 17,3 11,0 16,5
insg. 100,0 100,0( 100,0{ 100,0 100,0| 100,0| 100,0( 100,0|{100,0| 100,0( 100,0
n= 87 181 162 110 67 79 152 209| 1049 3138

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Fir die Typisierung der Haushalte kommen prinzipiell wiederum neben den ,reinen“ Qualifikati-

onstypen die entsprechenden Kombinationsmdglichkeiten in den Paar- und Familienhaushalten in

Frage. Alle mdglichen Kombinationen zu bilden hat aber wenig Sinn, denn die Fallzahlen pro Typ wa-

ren zu gering, um noch valide Aussagen treffen zu kdnnen. Sinnvoller erscheint es, von einer Eintei-
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lung in drei Qualifikationsniveaus, ndmlich ,geringeres”, ,mittleres” und ,h6heres Qualifikationsniveau®,

auszugehen:

- unter den Begriff ,geringeres Qualifikationsniveau® fallen dabei alle Haushalte, in denen
mindestens ein Partner ungelernt ist und der andere nicht héher als ein Meister qualifiziert ist.

- ~mittleres Qualifikationsniveau” bedeutet, dal3 entweder beide Partner eine Facharbeiter,
bzw. Meisteraushildung haben, oder dal3 nur ein Partner diese Qualifikation hat, wahrend der
andere eine Fach(hoch)schulausbildung besitzt,

- .~hoheres Qualifikationsniveau* bedeutet, daf entweder beide eine

Fach(hoch)schulausbildung besitzen, oder mindestens einer einen Hochschulabschluf3 (unab-
hangig von der Qualifikation des anderen).

Nach dieser Einteilung verteilt sich daf3 Qualifikationsniveau der Haushalte in den Stadtteilen wie folgt:

Tabelle 16: Qualifikationsniveau der Haushalte nach Stadtteilen im ersten und zweiten
Sample
Gro3- |Schmarl [Litten- [Mitte [Dierkow |Toiten- |Evers- |Lichten- insg.
Klein Klein winkel [hagen [hagen
geringeres Qual.- 1 Sample 8,0 10,0 4,7( 10,4 5,6 7,9 12,3 13,4 10,6
Niveau 2 Sample 9,3 2,8 57/ 0,0 7,3 52 6,3 55 5,0
mittleres Qual.- 1 Sample 53,8 54,0 40,8 49,3 59,7 57,3 58,3 50,9 54,2
Niveau 2 Sample 55,7 56,4 63,1| 47,4 43,0 74,5 49,7 47,9 54,0
héheres Qual.- 1 Sample 38,2 36,0 54,4 40,2 34,7 34,7 29,4 35,7 35,2
Niveau 2 Sample 35,0 40,8 31,2 52,6 49,7 20,3 44,0 46,7 41,0
insg. 1 Sample| 100,0 100,0| 100,0( 100,0 100,0| 100,0{ 100,0 100,0f 100,0
2 Sample| 100,0 100,0| 100,0( 100,0 100,0| 100,0f 100,0 100,0f 100,0
n= 1 Sample 183 260 42| 451 61 124 656 155| 1932
2 Sample 45 105 91 64 40 41 93 122 603

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Die Werte zwischen dem ersten und zweiten Sample variieren z.T. erheblich innerhalb der Stadtteile.
Insgesamt weist das erste Sample einen héheren Anteil an geringerem Qualifikationsniveau zuungun-
sten des hoheren Niveaus aus. Hinsichtlich des Qualifikationsniveaus in den einzelnen Stadtteilen ist
maoglicherweise die Reprasentativitat nicht mehr gesichert. Dies schmaélert den Wert der Variablen
,Haushaltsqualifikationsniveau“ allerdings nicht, denn innerhalb dieser Gruppen sind durchaus Korre-

lationen mit anderen Variablen mdglich.

Setzt man z.B. das Qualifikationsniveau der Haushalte mit dem Erwerbstyp in Beziehung, werden die
aus der Arbeitsmarktforschung bekannten Zusammenhange ersichtlich. Bei den ,Erwerbstéatigenhaus-
halten” ist der Anteil der héher Qualifizierten am héchsten und sind die geringer Qualifizierten weniger
vertreten. Bei den ,Transferhaushalten“ verhélt es sich umgekehrt, was sich mit den geringeren Ar-
beitsmarktchancen der Ungelernten erklaren 1aRt. Besonders in den ,Single-Transferhaushalten” ist

der Anteil von Ungelernten Uiberdurchschnittlich hoch (13,8%).

Der relativ hohe Anteil an Ungelernten bei den Rentnerhaushalten wiederum erklart sich daraus, daf3

Uiberwiegend die Frauen der Generation der Alteren (iber keine Berufsausbildung verfiigen. Erst die
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spéateren Generationen der Frauen konnten am Ausbildungssystem der DDR partizipieren und ein

vergleichbares Qualifikationsniveau wie die Manner erreichen.

Tabelle 17: Qualifikationsniveau nach Haushaltserwerbstyp

gering.Qual-Niv. mittl.-Qual.-Niv. héher.-Qual.-Niv. |insg. |n=
Erwerbshaushalte |1 Sample 7.5 53,9 38,6 100,0f 878
2 Sample 2,8 55,5 41,7 100,0| 357
Rentnerhaushalte |1 Sample 17,3 49,4 33,3 100,0| 676
2 Sample 12,5 54,2 33,3 100,0| 174
Transferhaushalte |1 Sample 12,0 60,1 27,8 100,0f 158
2 Sample 10,7 57,1 32,1 100,0 56
insg. 1 Sample 11,8 52,7 35,5 100,0( 1712
2 Sample 5,6 53,5 40,9 100,0| 587
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3.6 Einkommen

Zwei Drittel der Haushalte verfigen tber ein Nettohaushaltseinkommen von unter 3000 DM. In 18%
der Haushalte liegt das Haushaltsnettoeinkommen sogar unter 1500 DM. Nur 15% haben mehr als
4000 DM zur Verfugung. Diese Einkommensverteilung kommt prinzipiell in beiden Befragungen zum
Ausdruck.

Abb. 12: Einkommensverteilung im ersten und zweiten Sample
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Verglichen mit allgemeinen Daten fir die neuen Bundeslander liegt das Einkommen der WIRO-Mieter

sowohl im ersten, wie auch im zweiten Sample etwa im Durchschnitt.

Tabelle 18: Vergleich der Haushaltsnettoeinkommen der WIRO-Mieter und ostdeutscher

Haushalte
1 Sample 2 Sample NBL-ges.
< 1500 DM 22,0 18,0 15,0
< 2500 DM 50,6 48,9 45,0
< 3500 DM 73,8 76,1 75,0
< 4500 DM 88,3 89,7 91,0
> 4500 DM 11,7 10,3 9,0

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)
Quelle fur NBL-ges.: Kurz-Scherf, I., Winkler, G., Sozialreport 1994, Berlin 1994, S. 171

Wahrend im Gesamtbild beide Befragungen noch relativ tibereinstimmen, gibt es innerhalb der Stadt-

teile mitunter gro3e Unterschiede zwischen beiden. ,Reiche” und ,arme" Stadtteile lassen sich auf-
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grund dieser Unterschiede nicht eindeutig bestimmen. Die Ausnahme scheint Dierkow zu sein, wo

offenbar in beiden Untersuchungen ein etwas tberdurchschnittliches Haushaltseinkommen zu ver-

zeichnen ist.
Tabelle 19: Einkommensverteilung nach Stadtteilen
Grof3- |Schmarl [Latten- |Mitte |Dierkow |Toiten- |Evers- |Lichten- |insg.
Klein Klein winkel [hagen |hagen
unter500 2,2 11 2,3 1,6 0,0 0,0 0,0 1,1 11
500-999 DM 6,3 25 5,0 47 1,2 5,0 57 58 4,7
1000-1500 DM 19,7 14,6 12,3 10,5 17,3 7,7 13,1 7,8 12,2
1500-2000 DM 7,0 17,3 11,4 16,8 11,7 10,5 16,7 18,6| 15,0
2000-2500 DM 16,1 14,9 26,7 12,9 15,4 10,9 12,0 15,8| 15,9
2500-3000 DM 15,4 18,5 19,4 141 13,4 31,4 19,2 15,7 17,9
3000-4000 DM 16,7 18,9 13,7 27,0 15,4 17,2 17,7 19,9| 18,5
4000-5000 DM 8,4 35 6,4 7,6 14,2 12,0 12,4 89| 8,6
5000-6000 DM 4,1 47 2,8 4,7 8,5 5,2 11 43| 4,0
6000-7000 DM 0,0 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 11 0,0f 0,7
> 7000 DM 4,1 1,2 0,0 0,0 2,8 0,0 11 2,1 1,3
insg. 100,0 100,0({ 100,0{ 100,0 100,0| 100,0f 100,0 100,0( 100,0
n= 46 103 88 68 42 41 100 130| 619

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Die zweite Befragung weist fur den Nordosten und die Mitte einen etwas groReren Anteil an hdheren
Einkommensklassen an, was angesichts der Bevolkerungsstruktur nicht ganz unplausibel ware, in der

ersten Befragung jedoch kommt dieser Trend - bis auf Dierkow - nicht zum Ausdruck.

Auch die Ermittlung von Durchschnittswerten erbringt keinen genauen Aufschlul3 tber klare Unter-
schiede in der Einkommensverteilung zwischen den Stadtteilen. Allerdings kénnen bei diesem Verfah-
ren auch nur sehr grobe Durchschnittswerte errechnet werden, denn erhoben wurden nicht die genau-
en Einkommenssummen, sondern nur Einkommenskategorien. Hilfsweise kann man aber die jeweili-
gen Grenzwerte der Kategorien (der obere als Maximum und der untere als Minimum), bzw. einen aus
beiden Grenzwerten gebildeten Mittelwert zur Berechnung heranziehen. Dabei wird z.B. unterstellt,
daf3, wenn jemand die Kategorie 2.000-2.500 DM angekreuzt hat, er ein Minimum von 2.000 DM, ein
Maximum von 2.500 DM und im Durchschnitt 2.250 DM verdienen mufite. Diese Werte zugrundege-
legt liegt das Durchschnitts-Haushaltsnettoeinkommen der WIRO-Mieter bei 2.715 DM (2.713 DM im
ersten Sample). Maximal kann das Durchschnittseinkommen 3.050 DM (3.055 DM im ersten Sample)
betragen, mindestens sind es aber 2.377 DM (2.372 DM im ersten Sample).

Tabelle 20: Durchschnitts-Haushaltsnettoeinkommen der WIRO-Mieter nach Stadtteilen (in
DM - Mittelwert, Maximum und Minimum)

Gro3- |Schmarl |Lutten- [Mitte  [Dierkow |Toiten- [Evers- [Lichten- [insg.

Klein Klein winkel |hagen |hagen
Mittelwert 1 Sample 2830,8| 3062,6 2568,9| 3212,8| 2652,1| 2585,2 2815,0(2715,0
Mittelwert 2 Sample 2730,9| 2709,8| 2456,0( 2695,4| 3020,9( 2858,7| 2694,2| 2763,6/2713,8
Maximum 1 Sample 3190,3| 3426,3 2896,9| 3596,5| 2994,9| 2912,9| 3166,4|3055,4
Maximum 2 Sample 3078,5| 3039,6| 2756,5| 3038,8| 3386,7| 3193,9( 3032,3| 3108,8(3049,7
Minimum 1 Sample 2470,4| 2697,8 2240,0| 2828,0| 2308,4| 2256,5| 2462,6(2373,7
Minimum 2 Sample 2382,4| 2379,0| 2154,7| 2351,0| 2654,1| 2522,5| 2355,1| 2417,4|2377,0
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Nach Stadtteilen weist Dierkow mit Gber 3.000 DM das hdchste Einkommen aus. In den anderen
Stadtteilen sind (abgesehen von Schmarl im ersten Sample) die Abweichungen vom allgemeinen

Durchschnitt weniger gravierend.

Abb. 13: Durchschnitts-Haushaltsnettoeinkommen nach Stadtteilen
(in DM - Mittelwert)

3500,0
3000,0 — \
______________ -7 - T
2500,0
s 2000,0
@)
1500,0 — Mittelwert 1 Sample
"""" Mittelwert 2 Sample
1000,0
500,0
0,0
£ = L = o) c o :
IS £ o)
s £ S5 £ © § § ¢
¢ O Q = c <
° @ & o s &
O] 3 > ]
[ w S

In dieser allgemeinen Betrachtung bleibt aber unbericksichtigt, dal} das Haushaltseinkommen auch
von der HaushaltsgroRe abhangt. Ein-Personen-Haushalte verfigen i.d.R. Uber ein geringeres Haus-
haltseinkommen als z.B. ,Doppelverdiener-Haushalte“. Deshalb kénnen die Unterschiede zwischen
erstem und zweitem Sample durch die bereits feststellte unterschiedliche Verteilung von Haushalts-
typen verursacht werden. Nach Haushaltstyp unterschieden ergibt sich, wie kaum anders zu erwarten,

dal? mit wachsender Gréf3e des Haushalts das Haushaltseinkommen zunimmt.

Weiterhin wird ersichtlich, daR im ersten Sample auch mit zunehmender Grof3e der Abstand zum
zweiten Sample wéchst. Dies bedeutet, daf? in der ersten Befragung die grol3eren Haushalte ein héhe-
res Haushaltseinkommen angegeben haben als in der zweiten Befragung. Wenn dennoch das Durch-
schnittseinkommen insgesamt gleich ist (s.0.), dann liegt das daran, daf’ die héhere Zahl von Ein-
Personen-Haushalten im ersten Sample, deren Durchschnittseinkommen leicht unter dem im zweiten
Sample liegt, einen Ausgleich schafft. Bei den anderen Haushaltstypen liegt der Durchschnitt um tber
100 DM, bei den Familienhaushalten sogar um tber 400 DM Uber den Ergebnissen der zweiten Unter-

suchung.
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Abb. 14: Durchschnittseinkommen nach Haushaltstyp
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Tabelle 21: Durchschnittseinkommen nach Haushaltstyp

erstes Sample zweites Sample
Ein-Pers.-HH 1487 1507
Alleinerz.-HH 2054 1928
Paar-HH 2783 2627
Familien-HH 3592 3189

Paar-HH

Familien-HH

Eine Erklarung dafir ware die mangelnde Représentativitat eines oder beider Sample. Wahrscheinli-
cher fur die Unterschiede ist aber ein anderes methodisches Problem hinsichtlich einer unterschiedli-
chen Fragestellung in den beiden Befragungen. In der ersten Befragung wurde nach dem Haushalts-
nettoeinkommen mit dem Zusatz ,wenn Sie alles zusammenzéhlen“ gefragt. In der zweiten Befragung
war die Fragestellung offensichtlich miverstandlicher, denn erfragt wurde ,der Betrag, der Ihrer Fami-
lie zur Bestreitung lhres Lebensunterhaltes tatséchlich zur Verfiigung steht”. Diese Formulierung ha-
ben manche Befragte offenbar in der Weise interpretiert, nur ihnr Einkommen abziglich der Festkosten
wie Miete usw. anzugeben. Bei der notwendigen Kontrolldurchlaufen zur Fehlerermittlung im Sample
fielen jedenfalls haufig Unstimmigkeiten zwischen genanntem Einkommen und z.B. der genannten
Miete oder den Angaben Uber den Beschéaftigungsstatus der Haushaltsvorstédnde auf. Das tatséchliche
Haushaltseinkommen diirfte also insgesamt im zweiten Sample etwas hoher liegen als ausgewiesen.
Trotz dieser spezifischen Art von Unterfassung stimmt aber die Einkommensverteilung zwischen er-

sten und zweiten Sample Uberein.

Dies gilt auch fir den zweiten EinfluRfaktor auf das Haushaltseinkommen, den jeweiligen Erwerbstyp

eines Haushalts. Transfereinkommen liegen i.d.R. deutlich unter den Erwerbseinkommen, so daR
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Transferhaushalte geringere Haushalteinkommen aufweisen miussen als Erwerbshaushalte. In der Tat
ist eine klare ,Hierarchie* in der Einkommensverteilung feststellbar. Uber das geringste Einkommen
verfugen die ,Transferhaushalte®. Am untersten Ende der Skala liegen dabei die ,Singel-
Transferhaushalte, gefolgt von ,Singel-Rentner-Haushalten“ (die ja streng genommen ebenfalls ein
Transfereinkommen beziehen) und ,,Doppel-Transfer-Haushalten®. Dicht auf, im zweiten Sample sogar
leicht darunter, folgen die ,Singel-Erwerbs-“ und die ,Ein-Rentner-Haushalte*. Uber das hochste Ein-

kommen verfiigen selbstverstandlich die ,Doppelverdiener-Haushalte*.

Tabelle 22: Durchschnittseinkommen nach Haushalts-Erwerbs-Typ

erstes Sample zweites Sample
Single-Transfer-HH 1146 1346
Single-Rentner-HH 1414 1581
Doppel-Transfer-HH 2200 2090
Single-Erwerbs-HH 2282 1981
Ein-Rentner-HH 2362 2011
Doppel-Rentner-HH 2611 2538
Ein-Verdiener-HH 3228 2776
Doppelverdiener-HH 4077 3667

Abb. 15: Durchschnittseinkommen nach Haushalts-Erwerbs-Typ
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Auch bei dieser Korrelation spielt der Unterschied in der Hohe des Durchschnittseinkommens zwi-
schen den beiden Samples wieder eine Rolle. Unabhangig davon zeigt sich jedoch eine relativ gleich-

artige Verteilung zwischen den verschiedenen Haushaltstypen.

Die HaushaltsgroRe und der Erwerbsstatus haben einen wesentlichen Einflu auf die Héhe des Haus-
haltseinkommens. Die Unterschiede zwischen beiden Samples kénnen dadurch erklart werden, denn
wie oben gezeigt, weichen beide Sample in der HaushaltsgroRe und -zusammensetzung in den einzel-
nen Stadtteilen mehr oder weniger voneinander ab. Diese Verzerrungen lassen sich angesichts der

geringen Fallzahlen im zweiten Sample durch Gewichtungen kaum methodisch einwandfrei bereinigen.

Als eine Form der ,Bereinigung” bietet sich allerdings die Berechnung eines ,Pro-Kopf-Einkommens*
an, dal ja die Haushaltsgréf3e berlcksichtigt. Nach derselben Methode, wie das Durchschnittsein-
kommen berechnet wurde, kann eine Gesamteinkommenssumme fir jeden Stadtteil errechnet und
durch die zZahl der ,erfassten Personen“ geteilt werden. Diese Berechnung ergibt fir die meisten
Stadtteile eine etwas deutlichere Ubereinstimmung zwischen den beiden Untersuchungen. Mit Aus-
nahme von Litten-Klein (aus den bereits genannten methodischen Griinden) zeigen beide Untersu-
chungen, daf3 in der Stadtmitte das hdchste Pro-Kopf-Einkommen erzielt wird, wéhrend es in Dierkow

und Toitenwinkel am geringsten ist.

Abb. 16: Pro-Kopf-Einkommen nach Stadtteilen im ersten und zweiten Sample
(in DM)
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In Toitenwinkel und Dierkow geht das relativ geringe Pro-Kopf-Einkommen wahrscheinlich auf den
hohen Anteil von Kindern unter 15 Jahren zuriick, denn die Haushaltseinkommen liegen hier mit am
héchsten. In GroRR-Klein ist der Anteil der Kinder ebenfalls Uberdurchschnittlich, gleichzeitig sind die

Familien im Gegensatz zu Dierkow und Toitenwinkel aber meistens etwas ,alter, d.h. es gibt viele
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altere Kinder, die méglicherweise schon tber ein eigenes Einkommen verfligen. Auf der anderen Seite
liegt in diesem Stadtteil, ebenso wie in Lichtenhagen, der Anteil der Transferhaushalte ber dem
Durchschnitt, was zu der Vermutung Anlal3 gibt, dal® in diesen beiden Stadtteilen auch die Arbeitslo-
sigkeit einen besonderen Einflul} auf die Hohe des Einkommens und damit auf die soziale Lage hat. In
Lutten-Klein hingegen ist fur das unterdurchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen offensichtlich eher der
héhere Anteil von Rentnerhaushalten verantwortlich. Fir die Stadtmitte mit einem etwas Uberdurch-
schnittlichen Kinderanteil, Rentneranteil und leicht erhéhten Anteil an Transferhaushalten kann man
eigentlich nur schluf3folgern, dal3 hier ein hdherer Anteil von ,Besserverdienenden” insbesondere in

den Single- und Paar-Haushalten das Pro-Kopf-Einkommen positiv beeinfluf3t.

Tabelle 23: Pro-Kopf-Einkommen nach Stadtteilen im ersten und zweiten Sample
(in DM)
Mitte Eversha- |Schmar |Gro3- [Lutten-  [Lich-  |Dier- |Toiten- [insg.
gen I Klein [Klein tenha- [kow winkel
gen
erstes Sample 1240 1105| 1104| 1066 1029 1041 968 1102
zweites Sample 1110 1035 984| 969 944 936 932 877 950

Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den Stadtteilen nicht so gravierend, daf3 man tatsachlich
von ,reichen“ oder ,armen“ Stadtteilen sprechen kénnte. Die Einkommensverteilung zwischen den
untersuchten Stadtteilen ist immer noch relativ homogen.

3.7 Miete

Die Befragten zahlen durchschnittlich eine Miete von 576,58 DM (einschliel3lich Betriebskosten). Fur
80% von ihnen liegt die Miete nicht héher als 700 DM.

Tabelle 24: Verteilung der Mieth6he nach Stadtteilen (in %)

Grof3- |Schmarl [Lltten- [Mitte [Dierkow |Toiten- |Evers- Lichten- insg.

Klein Klein winkel hagen hagen
<200 DM 0,0 3.3 0,0 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9
200-299 DM 4,4 2,0 18 6,1 2,8 2,8 53 3,0 3.4
300-399 DM 12,9 4,0 12,5/ 13,0 1,4 0,0 6,0 15 6,2
400-499 DM 4,5 10,4 27,2 12,2 9,0 15,1 11,2 18,2 14,6
500-599 DM 19,6 29,1 21,7 20,7 37,1 55,7 37,6 42,4 32,8
600-699 DM 22,6 20,5 13,6/ 16,0 33,4 11,0 35,8 20,8 21,9
700-799 DM 20,7 13,1 25 12,2 6,7 9,9 1,9 9,8 8,9
800-899 DM 8,8 12,5 10,2 9,4 8,1 55 11 3.3 71
900-999 DM 4,4 5,0 10,4 4,5 1,4 0,0 1,1 0,0 3.4
1000-1099 DM 2,2 0,0 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
1200.u.m.DM 0,0 0,0 0,0 13 0,0 0,0 0,0 11 0.4
insg. 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0
n= 44 109 87 67 36 39 101 128 610

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Die in der Tabelle zum Ausdruck kommenden Unterschiede zwischen den Stadtteilen bedeuten kei-
neswegs automatisch, dal in einigen Stadtteilen wesentlich hdhere, in anderen entsprechend niedrige-

re Mieten verlangt werden. Die Mieten hangen von der Grof3e der Wohnung ab und in den Stadtteilen
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sind jeweils unterschiedliche WohnungsgréR3en erfal3t worden. Die WohnungsgroRen wurden nur nach
der Anzahl der Zimmer und nicht nach Quadratmetern erfaf3t, was erst eine genaue Berechnung von
Unterschieden zwischen den Stadtteilen ermdglichen wirde. Nach Zimmerzahl unterschieden zeigt
sich logischerweise, daf} fir Ein-Raum-Wohnungen im Durchschnitt nur 305 DM und fur 5 und mehr

Raum-Wohnungen im Schnitt 873 DM bezahlt werden.

Tabelle 25: Durchschnittsmiete nach Wohnungsgroéf3e (Anzahl der Zimmer

WohnungsgréRle Durchschnittsmiete
1-Raum-Wohnung 305,59 DM
2-Raum-Wohnung 472,34 DM
3-Raum-Wohnung 569,49 DM
4-Raum-Wohnung 683,14 DM
5 und m. Raum-Wohnung 872,86 DM

Diese Werte variieren zwischen den Stadtteilen. Jedoch hangt das nicht allein von unterschiedlichen
Mieten aufgrund des jeweiligen Sanierungs- und Modernisierungsgrades zusammen, sondern auch

von der Quadratmeterzahl, weshalb keine weiteren Aussagen dazu getroffen werden kdnnen.

Hinsichtlich des Haushaltstyps, der ja i.d.R. eng mit der WohnungsgréRe zusammenhangt, sind die

Mieten fur Einpersonenhaushalte entsprechend geringer als fir Familienhaushalte.

Tabelle 26: Durchschnittsmiete nach WohnungsgrofRe (Anzahl der Zimmer

Haushaltstyp Durchschnittsmiete
Ein-Personen-HH 396,49 DM
Alleinerziehenden-HH 587,24 DM
Paar-HH 568,56 DM
Familien-HH 643,55 DM

Nach Haushaltserwerbstyp gibt es keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der Mieththe, was
auch nicht Gberraschend ist, es sei denn, man erwartet, dal} Haushalte mit geringerem Einkommen

dazu neigen, in kleinere und damit fir bezahlbarere Wohnungen wechseln. Dies ist aber nicht der Fall.

Tabelle: 27:  Durchschnittsmiete nach Haushaltserwerbstyp

Durchschnittsmiete
~Erwerbstatigenhaushalte” 607,70 DM
davon: "Singel-Erwerbs.-HH" 492,49 DM
.Doppelverdienerhaushalte” 621,24 DM
,Ein-Verdiener-Haushalte* 624,21 DM
»Rentnerhaushalte” 612,93 DM
davon: "Single-Rentner-HH" 412,03 DM
"Doppel-Rentner-HH" 570,63 DM
"Ein-Rentner-HH" 618,47 DM
» Transferhaushalte” 524,04 DM
davon: "Single-Transfer-HH" 441,29 DM
"Doppel-Transfer-HH" 630,92 DM

Die relativ einheitlichen Durchschnittsmieten nach Haushaltserwerbstyp, der ja eng mit der Einkom-

menshdhe korreliert, lassen vielmehr darauf schlieBen, dal3 die Mietbelastung der einzelnen Haushalte
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sehr unterschiedlich ist. Die Mietbelastung driickt sich aus im Anteil der Miete am Haushaltseinkom-
men. In ahnlicher weise berechnet, wie das Durchschnittseinkommen, liegt der ungefahre Anteil der

Miete am Haushaltseinkommen unter den Befragten im Durchschnitt bei 25% (bei einem Minimum von

22% und einem Maximum von 30%).

Nach Stadtteilen differenziert ist die Mietbelastung fiir die Haushalte in Toitenwinkel am geringsten und
in Schmarl am héchsten. Allerdings sind die Abweichungen nicht sehr grol3, sie bewegen sich nur um
weniger als +/- 2 Prozentpunkte um den allgemeinen Durchschnitt. Die Unterschiede resultieren so-

wohl aus einer unterschiedlichen Verteilung von Wohnungs-, Haushaltsgréf3en und -typen, als auch

aus der etwas unterschiedlichen Einkommensverteilung.

Tabelle 28: Anteil der Miete am Haushaltseinkommen nach Stadtteilen (in Prozent)

Mietanteil Grof3- |Schmarl |Lutten- [Mitte |Dierkow |Toiten- [Evers- |Lichten- |ges.
Klein Klein winkel |hagen |hagen
<10% 4.8 4,1 0,0 8,1 2,9 0,0 2,1 25 3,0
10-<14% 9,5 8,2 15,2 8,1 14,3 18,4 15,5 13,1 12,6
15-<20% 23,8 18,6 21,5 14,5 31,4 42,1 25,8 18,9 22,6
20-<25% 23,8 22,7 16,5 33,9 14,3 10,5 22,7 24,6 22,2
25-<30% 4,8 19,6 16,5 6,5 8,6 18,4 8,2 15,6 13,1
30-<35% 14,3 8,2 11,4 8,1 8,6 0,0 8,2 9,0 8,7
35-<40% 4.8 5,2 8,9 9,7 8,6 0,0 8,2 57 6,6
40-<45% 24 2,1 3,8 3,2 0,0 0,0 1,0 25 2,1
45-<50% 24 1,0 0,0 1,6 8,6 2,6 4,1 25 2,4
>50% 9,5 10,3 6,3 6,5 2,9 7,9 4,1 57 6,6
insg. 100,0 100,0f{ 100,0/ 100,0 100,0/ 100,0( 100,0 100,0( 100,0
Durchschnittswerte
Mittelwert 25,3 27,1 26,1 25,3 24,7 23,2 24,3 25,5 25,5
Maximum 30,2 32,2 31,4 30,3 28,7 27,8 28,9 30,2 30,4
Minimum 22,0 23,6 22,8 21,9 21,7 20,2 21,2 22,2 22,2
n= 42 97 79 62 35 38 97 122 572
Abb. 17: Anteil der Miete am Haushaltseinkommen nach Stadtteilen (Mittelwerte in Pro-
zent)
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Tabelle 29: Durchschnittlicher Mietanteil nach Wohnungsgréfi3e

Mittelwert Maximum Minimum
1 Raum-Whg. 30,2 39,5 24,8
2 Raum-Whg. 25,0 29,4 22,0
3 Raum-Whg. 24,9 29,1 21,9
4 Raum-Whg. 21,9 25,2 194
5 u.m. Raum-Whg. 29,9 34,3 26,6

Tabelle 30: Anteil der Miete am Haushaltseinkommen nach Haushaltstyp (in Prozent)
Mietanteil Alleinerziehenden-HH Ein-Personen-HH [Paar-HH Familien-HH ges.
<10% 3,2 0,0 1,7 4,0 2,9
10-<14% 4,3 0,0 12,2 17,0 12,5
15-<20% 10,8 6,1 25,6 26,1 22,3
20-<25% 24,7 12,1 26,1 19,9 22,2
25-<30% 18,3 30,3 11,7 10,9 13,4
30-<35% 11,8 12,1 8,3 7,6 8,8
35-<40% 7,5 21,2 5,0 54 6,5
40-<45% 2,2 3,0 3,3 14 2,2
45-<50% 2,2 3,0 1,7 2,9 2,4
>50% 15,1 12,1 4,4 4,7 6,7
insg. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Durchschnittswerte
Mittelwert 33,4 30,2 24,3 23,7 25,5
Maximum 40,5 39,5 28,4 27,4 30,4
Minimum 28,7 24,8 21,4 21,0 22,2
n= 93 33 276 180 582
Tabelle 31: Anteil der Miete am Haushaltseinkommen nach Haushaltserwerbstypen (in Pro-

zent)

Erwerbstatigen-HH Rentner-HH Transfer-HH

Single-ErqDoppel- |Ein- Single- |Doppel- |Ein- Single- |Doppel- |ges.

werbs-  |Verdien.- |Verdien- Rentner- |Rentner- [Rentner- Transfer- |Transfer-

HH HH HH HH HH HH HH HH
<10% 4,9 54 7,9 0,8/ 05 1.8 0,0 0,0( 0,0 0,0 0,0 3,0
10-<14% | 17,5 8,1 24,8 106 7,1 1,8 11,4 0,00 19 0,0 4,2 12,6
15-<20% | 26,5 8,1 31,5 252 22,4 14,3 29,5 9,1 1,9 3,3 0,0 22,8
20-<25% | 21,8 16,2 19,4 26,8 24,6 26,8 23,8 22,71 185 16,7 20,8 22,4
25-<30% | 11,1 27,0 4,8 14,6/ 17,5 25,0 11,4 27,3| 185 10,0 29,2 13,9
30-<35% 5,8 10,8 4,2 6,5 9,3 7,1 10,5 9,1 18,5 23,3 12,5 8,2
35-<40% 4,6 13,5 1,2 6,5 6,0 8,9 4,8 4,5 13,0 13,3 12,5 5,9
40-<45% 0,9 0,0 1,2 0,8/ 3.8 1.8 4,8 45| 5,6 6,7 4,2 2,3
45-<50% 2,2 0,0 2,4 24 22 1,8 1,9 45 19 0,0 4,2 2,1
>50% 4,6 10,8 2,4 57| 6,6 10,7 1,9 18,2| 20,4 26,7 12,5 6,8
insg. 100,0 100,0 100,0 100,0( 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0( 100,0
Durch-
schnitts-
werte
Mittelwert | 22,7 27,8 19,9 25,1 26,7 29,3 24,1 32,6/ 35,0 374 32,1 25,5
Maximum | 26,4 33,6 22,9 28,9| 32,2 37,2 28,2 38,3| 454 50,4 39,1 30,4
Minimum | 20,1 23,9 17,6 22,2 231 24,4 21,4 28,5 29,2 30,1 28,0 22,2
n= 325 37 165 123| 183 56 105 22 54 30 24 562
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Abb. 18: Anteil der Miete am Haushaltseinkommen nach Haushaltserwerbstypen (Mittel-

werte in Prozent)
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Nach Wohnungsgrof3en differenziert sinkt der Mietanteil mit steigender Zimmerzahl, was mit der An-
zahl der (erwerbstatigen) Personen zusammenhangt. Bei Wohnungen mit 5 und mehr Zimmern aller-

dings steigt die Belastung wieder, was maoglicherweise auf die besondere Belastung kinderreicher Fa-
milien hinweist.

Nach Haushaltstyp unterschieden, liegt die Belastung fur Alleinerziehenden- und Ein-Personen-
Haushalte hdher als bei Paar- und Familienhaushalten, was mit der Anzahl der erwerbstéatigen Haus-
haltsmitglieder zu erklaren ist.

Nach Haushaltserwerbstypen ist die Mietbelastung bei den Transfer-Haushalten mit 35% am héch-
sten. Bei Erwerbstatigen-Haushalten betragt die Belastung nur 22,7%, Rentner-Haushalte liegen mit
26,7% im Mittelfeld. Bei den Single-Haushalten, insbesondere den Single-Transfer-Haushalten mit im

Durchschnitt 37,4% ist die Belastung logischerweise entsprechend immer héher, als bei den Mehrper-
sonen(verdiener)haushalten.

3.8 Familienstand

Drei Viertel der ,Haushaltsvorstéande®, d.h. die Uberwiegende Zahl von erwachsenen Personen aus
dem Sample, sind verheiratet. Dieser Wert liegt etwas Uber dem in Rostock insgesamt fur die Bevélke-
rung von tber 20 Jahren.
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Tabelle 32: Familienstand der Haushaltsvorstande
Familienstand zweite Be- [Stadt Ro-
fragung stock’

ledig 14,6 19,6
verheiratet 76,6 63,4
verwitwet 4,2 8,0
geschieden 4.6 9,0

100,0 100,0
n= 1123 178807

1) In die Berechnung einbezogen wurden entsprechend der Alterstruktur der Haushaltsvorstande nur die 20
Jahre und Alteren aus der Rostocker Bevoélkerung insgesamt.

Der Unterschied ergibt sich aber im wesentlichen aus der bereits erwéhnten Tatsache, daf? die unter
24jahrigen in der Mehrzahl und die unter 34jéhrigen zum Teil nicht als Haushaltsvorstédnde auftreten
und insofern bei der Berechnung im Sample keine Beriicksichtigung finden. Unterstellt man, daf3 die
weiteren Haushaltsmitglieder im Alter von 20 bis 34 Jahren ledig sind und figt sie in die Rechnung ein,

dann liegen die Werte mit 22% fiir Ledige und 69% fiir Verheiratete bereits naher an denen der Stadt.

Untererfal3t bleiben auf jeden Fall die Verwitweten und die Geschiedenen. Bei den Verwitweten erklart
sich das moglicherweise daraus, dal3 die Stadtteile mit den hdchsten Altersdurchschnitten, namlich
Reutershagen und die Sudstadt nicht in die Untersuchung einbezogen waren. In diesen beiden Stadt-
teilen durfte der Anteil der Verwitweten Uber dem Durchschnitt liegen, so wie er im Sample bei den
Haushalten nach Familienstand in Lltten-Klein und Mitte als den ,altesten* Stadtteilen Uber dem

Durchschnitt liegt.

Nimmt man nicht die ,erfassten Personen*, sondern gliedert die Haushalte nach Familienstand, so ist
fast jeder Zehnte ein Ledigen-Haushalt, sind drei-Viertel Verheirateten- oder Partner-Haushalte und
17% Geschiedenen- oder Verwitweten-Haushalte. Die Ledigen-Haushalte sind Gberdurchschnittlich in

Grol3-Klein, Mitte und Toitenwinkel vertreten.
Geschiedene und getrennt Lebende antworteten Uberdurchschnittlich aus GroR3-Klein und Schmarl.
Inwieweit eine solche Verteilung in den Stadtteilen tatsachlich gegeben ist, oder hier nur Verzerrungen

innerhalb des Samples vorliegen, 1&Rt sich leider nicht Gberprifen.

Tabelle 33: Haushalte nach Familienstand in den Stadtteilen

Grof3- |Schmarl |Lutten- |Mitte  |Dierkow |Toiten- |Evers- |Lichten- [insg.
Klein Klein winkel hagen [hagen
ledig 14,0 9,4 3,1 14,7 3,4 14,0 9,4 86 91
in Partnerschaft lebend 7,8 6,8 10,9 5,8 6,6 12,9 7,6 74 8,0
verheiratet 53,1 65,6 68,5 61,2 67,1 65,5 67,7 70,2| 66,0
geschieden/getrennt lebend 18,5 12,7 7,7 4,0 15,5 7,6 8,8 79 9,7
verwitwet 6,7 54 9,8 14,4 7,3 0,0 6,5 59 7,2

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)
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3.9 Behinderte

In jedem zehnten Haushalt (10,5%) leben behinderte Personen, das sind etwa 4,6% der insgesamt
.erfassten Personen“ (erstes Sample: 11,4% der Haushalte, 6,3% der ,erfassten Personen“). Zum
Vergleich: in der Stadt Rostock insgesamt betrug 1993 der Anteil der Schwerbehinderten (mit einem
Grad der Behinderung von mehr als 50%) an der Bevolkerung 4,3%. Da in der Befragung unspezifisch
nach ,Behinderung” gefragt wurde, wird die Zahl der Behinderten im zweiten Sample leicht unterfaf3t

sein, wahrend sie im ersten der Realitat wahrscheinlich etwas ndher kommt.

Abb. 19: Anteil der Haushalte mit Behinderten an den Haushalten insgesamt (nach Stadt-
teilen, in Prozent)
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Nach Stadtteilen unterschieden [t sich Uber einen Vergleich der beiden Sample keine eindeutige
Verteilung feststellen. In der ersten Befragung gibt es in Schmarl, Litten-Klein, Mitte und Dierkow ei-
nen etwas uberdurchschnittlichen Anteil von Behinderten. In der zweiten Befragung hingegen liegen
Grof3-Klein, Schmarl und Evershagen tber dem Durchschnitt. In beiden Befragungen liegen jedoch
Toitenwinkel und Lichtenhagen unter dem Durchschnitt.

Mit zunehmendem Alter steigt der Anteil der Behinderten, bei den 60 Jahre und alteren gehort jeder

fiinfte zu den Behinderten.

Tabelle 34: Anteil der Behinderten an der jeweiligen Altersgruppe

erstes Sample zweites Sample
<40 6,6 6,8
40 bis 49 10,6 8,6
50 bis 59 12,1 10,2
60 bis 64 19,5 25,5
>65 21,8 22,5
insg. 14,6 12,1

Entsprechend dieser Altersverteilung sind es vor allem Rentner-Haushalte, in denen Behinderte leben,

und zwar Uberwiegend in ,Doppel-Rentner-Haushalten*.
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Tabelle 35: Anteil der Behinderten am jeweiligen Haushaltserwerbstyp

erstes Sample zweites Sample
Erwerbstatigen-HH 6,9 6,6
Single-Erwerbs-HH 2,5 9,302
Doppelverdiener-HH 5,6 3,723
Ein-Verdiener-HH 10,7 9,7
Rentner-HH 21,9 22,2
Single-Rentner-HH 17,6 14,3
Doppel-Rentner-HH 30,5 29,5
Ein-Rentner-HH 17,9 8,3
Transfer-HH 7.8 7,7
Single-Transfer-HH 8,2 5,4
Doppel-Transfer-HH 6,7 10,7
insg. 14,2 11,9

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Weil ,Doppel-Rentner-Haushalte* dominieren, sind es auch die Paar-Haushalte, die beim Haushaltstyp

einen Uberdurchschnittlichen Anteil von Behinderten stellen.

Tabelle 36: Anteil der Behinderten am jeweiligen Haushaltstyp

erstes Sample zweites Sample
Ein-Personen-HH 13,8 10,3
Alleinerziehenden-HH 3,8 10,3
Paar-HH 19,8 17,2
Familien-HH 10,9 10,1
insg. 14,3 12,4

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Abb. 20: Anteil der Gehbehinderten an den Behinderten insgesamt (Haushalte nach
Stadtteilen, in Prozent)
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In den Haushalten mit Behinderten steht zu zwei Dritteln (75% im ersten Sample) eine Gehbehinde-
rung im Vordergrund. Nach Stadtteilen differenziert ist der Anteil der Gehbehinderten in Evershagen
und Litten-Klein etwas hoher, wahrend er besonders in Dierkow nur einen geringen Prozentsatz aus-

macht. Gehbehinderte konzentrieren sich ebenfalls in Rentner-Haushalten.

Auf einen Rollstuhl angewiesen sind 14,3% der Behinderten (17,9% im ersten Sample). Aufgrund der

geringen Fallzahlen ist eine Analyse nach Stadtteilen und anderen Variablen nicht mehr maglich.



Universitat Rostock - Institut fiir Soziologie WIRO-Mieterbefragung 1995 Seite 45

4 Wohnsituation und Wohnbefindlichkeit der WIRO-Mieter

4.1 Probleme des Stadtteils und des Wohnumfelds

4.1.1 Wohlfuhlen im Stadtteil

Insgesamt fuhlen sich drei Viertel aller Befragten in ihrem Stadtteil wohl. Diese Zufriedenheit gilt aber
nicht fur alle Stadtteile gleichermaRen. Am gerinsten ist die Zufriedenheit in GroRR-Klein, wo sich Zu-
stimmung und Ablehnung zur Frage ,Fuhlen Sie sich in IThrem Stadtteil wohl?* gerade mal die Waage
halten. Auch in Dierkow sind es nur etwas mehr als die Halfte (56%), die sich wohl fuhlen. In allen an-
deren Stadtteilen betrégt die Zustimmung 70% oder mehr. Am wohlsten fiihlen sich offensichtlich die

Bewohner Evershagens.

Abb. 21: ,Fihlen Sie sich in Ihrem Stadtteil wohl?“ (in Prozent)

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0 -
40,0 - mja
mnein
30,0 ~
20,0 -
10,0 -
0,0 ~
£ 2 = o = ko) c [= -
o) e g E S = 3 S 5
¥y 3 £ = £ 5 ¥ = 3
& a 3 g 5 g 5 2
o o 2 ]
© 5 S 3 @ =
-

Mit zunehmendem Alter steigt der Grad der Zufriedenheit an. Wahrend bei den jingeren Haushalts-
vorstanden die Verbundenheit mit dem Stadtteil deutlich geringer ausgepragt ist, zeigen die Alteren

sich zu tiber 90% zufriedener.

Tabelle 37: Zufriedenheit mit dem Stadtteil nach Alter (in Prozent)

+Fuhlen Sie sich in lhrem Stadtteil wohl?*:

<25 25-34 |35-44 |45-54 |55-64 |65 u.dlter |insg.
ja 53,3 66,7 67,9 71,7 92,3 93,8 77,2
nein 46,7 33,3 32,1 28,3 7,7 6,3 22,8
insg. 100,0 100,0f 100,0f 100,0| 100,0 100,0{ 100,0
n= 15 99 140 113 117 96 580

Dies gilt fur alle Stadtteile gleichermaf3en. Verneint wird die Frage tUberwiegend nur von den unter
55jahrigen. Die Zustimmung der Alteren kann dabei zum einen auf eine langere Wohndauer und damit

eine stérkere, allmahlich gewachsene Verwurzelung zurlickzufihren sein. Méglich ist aber auch, dai
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das geauRerte ,Wohlfuhlen“ eher der Ausdruck fur ,Gewdhnung“ oder ein ,Sich-Abfinden* mit dem
Stadtteil ist, weil ein Umzug und damit eine Veranderung der Situation ab einem bestimmten Lebens-

alter nicht mehr in Erwégung gezogen wird.

Nach Haushaltstyp ist die Zustimmung bei den Ein-Personen-Haushalten und den Paar-Haushalten
am hochsten und bei den Familien- und Alleinerziehenden-Haushalten am geringsten. Da die Haus-
haltstypen eng mit dem Alter korrelieren, d.h. Ein-Personen- und Paar-Haushalte zum groRRen Teil

Rentner-Haushalte sind, Uberrascht das nicht.

Nach Erwerbstyp unterschieden liegt die hochste Zufriedenheit entsprechend bei den Rentner-
Haushalten vor. Am unzufriedensten sind die ,Single-Transfer-Haushalte* (37% unzufrieden) (uber-
wiegend junge Mieter), gefolgt von den Erwerbstatigen-Haushalten, von denen etwas mehr als zwei
Drittel sich wohlftihlen (69%).

Die Unzufriedenheit wéchst etwas mit steigender Haushaltsgrée, bzw. mit zunehmender Kinderzahl.
Bei 5 und mehr Personen liegt die Zustimmung nur noch bei 61%, wahrend sie bei einer Person 86%

betragt.

Nach Qualifikation und Einkommen unterschieden, zeigen sich keine besonderen Unterschiede in der

Beantwortung der Frage.

4.1.2 Mangel des Stadtteils

Am haufigsten genannt bei der Frage ,Welche Nachteile hat aus lhrer Sicht Ihr Stadtteil?* wurde das
Problem der fehlenden Parkmdglichkeiten. Fir fast zwei Drittel der befragten Haushalte war dies das
Hauptproblem. Mehr als jeder Zweite nannte fehlende Freizeitmdglichkeiten als Nachteil seines Stadt-
teils, und zwar manchmal sogar mit dem explizieten Hinweis, ,fur junge und fir alte Menschen”. Jeder
Dritte klagt Gber zu hohe Larmbeléstigung im Stadtteil, wiederum in einigen Fragebdgen mit dem

handschriftlichen Hinweis auf ,unertraglichen Verkehrslarm“ versehen.

Jeder Vierte nannte zu hohe Kriminalitat im Ortsteil und fehlende Spielplatze als Nachteil. Fur jeden
Funften sind fehlende Einkaufsmdglichkeiten und fehlende Griinflachen ein Problem. Fehlende Ver-
kehrsanbindungen und sonstige Nennungen, wie ,mangelnde Ordnung und Sauberkeit* im Stadtteil,
die grol3e ,Monotonie der Bauten*, die ,Enge" des Stadstteils, in dem zu viele Menschen zu eng neben-
einander wohnen und das insgesamt ,unschdne* Erscheinungsbild ,der Schlafstadte* wurden als wei-

tere Nachteile genannt.

In fast allen Stadtteilen gelten fehlende Parkmoglichkeiten als Hauptproblem. Nur in Toitenwinkel und
Lichtenhagen wird dieser Nachteil noch durch fehlende Freizeitangebote Ubertroffen. Besonders in

Lutten-Klein, Grof3-Klein, Dierkow und Schmarl steht dieser Mangel im Vordergrund.
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Tabelle 38: Verteilung der Nennungen zu den Nachteilen des Stadtteils (Mehrfachnennun-
gen, in Prozent bezogen auf die Zahl der Haushalte)

Welche Nachteile hat aus lhrer Sicht Ihr Stadtteil?*

Gro3- [Schmarl [Lutten-|Mitte  |Dierkow |Toiten- [Evers- |Lichten- [insg.

Klein Klein winkel |hagen |hagen
fehlende Parkmdglichkeiten 68,8 66,2| 70,6| 54,8 67,7 54,7 60,6 59,2| 62,8
fehlende Freizeitangebote 54,3 44,41 49,3| 36,8 63,2 77,6 59,1 69,2| 55,8
Larmbelastigung 40,6 45,8/ 28,4 39,0 39,3 24,6 34,1 26,8| 34,6
zu hohe Kriminalitat 40,6 37,9 19,2 21,7 39,7 12,2 25,0 17,6| 25,8
fehlende Spielpatze 24,2 19,2 29,9 338 37,9 18,1 29,0 20,6| 25,8
fehlende Einkaufsmdglichkeiten 12,4 6,8 23,8/ 30,3 18,7 4,1 12,2 46,2 21,9
zu wenig Grunflachen 15,6 9,8 239 391 51,8 33,8 15,1 10,3| 20,9
wenige Verkehrsanbindungen 13,8 35,5 8,0 2,6 7,3 13,3 4,1 24| 111
fehlende Ordnung/Sauberkeit 6,0 3,3 2,1 1,4 4,5 4,6 1,9 22| 28
Monotonie/Enge/unschénes Umfeld 2,0 0,8 4,2 2,7 0,0 0,0 1,9 15/ 1.8
insg. 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 100,0| 100,0({ 100,0| 100,0/100,0
n= 49 114 98 74 44 42 103 135| 659

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Die fehlenden Parkmdglichkeiten werden etwas haufiger von den Uber 45jéahrigen als Nachteil be-
nannt, wahrend der Anteil der Nennungen bei den Jiingeren etwas unter dem Durchschnitt liegt. Etwas
haufiger als andere beméangeln Rentnerhaushalte, vor allem Doppel-Rentner-Haushalte die Parkmog-
lichkeiten. Fir Single-Erwerbs- und Transferhaushalte ist dies ein etwas geringeres Problem. Wie
kaum anders zu erwarten, steigt mit der Anzahl der im Haushalt vorhandenen PKWs auch der Anteil
der Nennungen. Wahrend nur ein Drittel der Haushalte ohne eigenen PKW die fehlenden Parkmog-
lichkeiten als Problem nennt (mdglicherweise u.a. auch aus Arger Uber zugeparkte Gehwege und
Grunflachen, was in vereinzelt hinzugefigten Bemerkungen zum Ausdruck kam), gilt es fur ein Drittel
der Haushalte mit einem PKW und tber 80% der Haushalten mit zwei und mehr Autos als Nachteil des
Stadtteils.

Mangelnde Freizeitmdglichkeiten werden Uberdurchschnittlich in Toitenwinkel, Lichtenhagen und Dier-
kow genannt. Die Stadtmitte, aber auch Schmarl und Lutten-Klein zeichnen sich offensichtlich weniger

durch einen solchen Nachteil aus.

Dieses Problem steht besonders fir die unter 45jahrigen im Vordergrund (noch vor den fehlenden
Parkmaoglichkeiten). Vor allem Alleinerziehende und Paar-Haushalte, und zwar in erster Linie die Er-
werbstatigenhaushalte mit den Single-Erwerbs-Haushalten an der Spitze, wiinschen sich ein besseres

Freizeitangebot.

Eine Larmbelastigung wird besonders in Grol3-Klein und Schmarl als Nachteil genannt. Auch die
Stadtmitte und Dierkow liegen noch tber dem Durchschnitt. In Toitenwinkel und Lichtenhagen ist der

Grad der Belastigung offensichtlich etwas geringer als im Durchschnitt.

Zu viel Larm (von welcher Art ist allerdings nicht erfal3t - vereinzelt wird auf Verkehrslarm, aber auch
Krach von Baustellen hingewiesen) ist hauptséachlich fiir die Alteren ein besonders nennenswertes

Problem und damit entsprechend auch fiir die Rentnerhaushalte.
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Auf zu hohe Kriminalitat im Wohngebiet wird hauptséchlich in Gro3-Klein, Dierkow und Schmarl hin-
gewiesen. Den Toitenwinklern und Lichtenh&gern erscheint dies als etwas geringeres Problem. Die
Erklarung daflr ist moglicherweise die unterschiedliche Altersstruktur in den Stadtteilen. Sich (subjek-
tiv) mit zu hoher Kriminalitdt konfrontiert zu sehen, entspricht keineswegs in jedem Fall den tatséchli-
chen Verhaltnissen in einem Stadtteil, d.h. den begangenen Straftaten. Es entspringt vielmehr oft ein-
fach dem Gefihl, mit einem Milieu konfrontiert zu sein, dem man ,kriminelle Energie* unterstellt. Ein
solches ,Milieu” bilden zweifellos manchmal Jugendliche, die, aus Mangel an geeigneten Freizeitmog-
lichkeiten, méglicherweise auch demotiviert durch mangelnde Zukunftsperspektiven, Zuflucht in Grup-
pen und Jugendbanden suchen, die wiederum auf 6ffentlichen Platzen prasent sind. Die Jugendgrup-
pen werden oft als Bedrohung aufgefal3t. Die hohe oder geringe ,Kriminalitat“ eines Stadtteil wird nun
subjektiv daran gemessen, wie prasent diese Gruppen im Stadtteilbild sind. Stadtteile mit einem hohen
Anteil von Kindern im Jugendalter, wie. z.B. GroR3-Klein und Dierkow wirken durch die starke Prasenz
von Jugendlichen in der Offentlichkeit somit starker ,kriminell* als andere, wo, wie in Toitenwinkel, eher

kleiner Kinder das Bild beherrschen.

Andererseits andert diese Erklarung nichts daran, dal3 offensichtlich in den Stadtteilen mit hohem Ju-
gendlichenanteil zu wenig daftr getan wird, die Aktivitdten der Jugendlichen zu kanalisieren. Denn dies
ist (neben fehlenden Zukunftsperspektiven) der Grund dafir, dal3 sie als ,Jugendbanden” im Stadtbild

prasent sind.

Vor allem die Alteren tiber 45 Jahren sehen sich mit zu hoher Kriminalitat konfrontiert und entspre-

chend nennen die Rentnerhaushalte dieses Problem etwas haufiger als andere Gruppen.

Fehlende Kinderspielplatze gelten besonders in Dierkow und Mitte als Problem. Und es sind verstand-
licherweise gerade die jingeren unter 45 Jahren in Alleinerziehenden und Familien-Haushalten unter

den Erwerbstéatigen mit kleinen Kindern, die dies als besonderes Problem beklagen.

Fehlende Einkaufsmoglichkeiten werden besonders in Lichtenhagen und in der Stadtmitte beklagt. Der
hohe Wert fir die Stadtmitte bezieht sich wahrscheinlich in erster Linie auf die geringen Mdéglichkeiten
zum Kauf von Lebensmitteln in der Innenstadt, bzw. geht wahrscheinlich auch auf die Ansiedlung von

Einkaufsparks auf der griinen Wiese am Stadtrand zurtick.

Die mangelnden Einkaufsmdglichkeiten im Stadtteil werden gerade von jenen bemangelt, die sich
fuBlaufig erreichbare Geschéfte wiinschen, bzw. die aufgrund ihres Alters oder fehlender eigener Ver-
kehrsmittel darauf angewiesen sind. Uberdurchschnittlich wird dieses Problem von den Alteren tiber 55
Jahren und entsprechend von den Rentnerhaushalten genannt. Aber auch bei den Transferhaushalten

sind die Nennungen berdurchschnittlich.

Zu wenig Grinflachen sind in Dierkow, Stadtmitte und Toitenwinkel ein besonderer Nachteil. Hier sind

es vor allem die jungeren Haushalte mit Kindern, die diesen Mangel beklagen.
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4.1.3 Grunanlagen und Freiflachen

Mit der Gestaltung der Gruin- und Freiflachen im Wohnumfeld sind die meisten nicht oder nur zum Teil

zufrieden.

Besonders in Dierkow, Lichtenhagen und Schmarl herrscht die geringste Zufriedenheit. In Toitenwinkel
hingegen aufRert sich mehr als jeder Dritte als zufrieden. Die in diesem Stadtteil und in GroR3-Klein
bereits durchgefihrten Grinflachen- und Innenhofgestaltungen finden offenbar durchaus die Zustim-

mung vieler Mieter.

Auch bei dieser Frage sind es im Ubrigen eher die jingeren Haushalte mit Kindern, die sich besonders

unzufrieden zeigen.

Abb. 22: Zufriedenheit mit der Gestaltung der Grinanlagen und Freiflachen
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Hinsichtlich der Bereitschaft, sich selbst aktiv an der Flachengestaltung zu beteiligen, sind die Meinun-
gen insgesamt deutlich geteilt. Wahrend die Halfte der Befragten bereit ware, sich gegen Betriebsko-
stenerstattung aktiv an der Gestaltung und Pflege der Anlagen zu beteiligen, lehnt die andere Hélfte

dies ab und hélt es ausschlief3lich fur die Aufgabe des Vermieters.

Nach Stadtteilen differenziert gibt es in Schmarl, Dierkow, Toitenwinkel und Lutten-Klein eine deutlich
gréRere Tendenz zur Eigenbeteiligung als in den anderen Stadtteilen. Die gréf3te Ablehnung von Ei-

genaktivitaten findet sich in Grof3-Klein.
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Die grofRte Zustimmung finden Eigenaktivitdten bei den 45-64jahrigen (ca. 60%). Nach Haushaltser-
werbstypen waren insbesondere die Doppel-, aber noch mehr die Ein-Rentner-Haushalte (d.h. vorwie-
gend die Vorruhestandler) bereit, sich aktiv an der Gestaltung und Pflege zu beteiligen (80%). Bei den
Erwerbshaushalten sind die Ein-Verdiener-Haushalte noch am haufigsten bereit, sich zu beteiligen.

Abb. 23: Bereitschaft zur aktiven Beteiligung an der Gestaltung und Pflege der Griinanla-
gen (in Prozent)
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Die groRte Ablehnung kommt von den Single-Rentner- (75% ,nein*) und den Single-Erwerbs-
Haushalten (70% ,nein®).

Zustimmung und Ablehnung sind fiir die Mieter zum einen wahrscheinlich eine grundséatzliche Frage
der ,Zustandigkeit”, bzw. der ,Verantwortlichkeit“. D.h. sie empfinden den Lebensraum aufRerhalb ihrer
Wohnung nicht als Bereich, fiir dessen Gestaltung sie verantwortlich sind. Dieser Raum ist ,,6ffentlich®,
jedem zugéanglich und ist insofern einfach Teil der allgemeinen stadtischen Umwelt, auf die man kei-
nen EinfluB hat und an denen man keine besonderen, individuellen Nutzungsrechte hat. Deshalb ist
die ,Offentlichkeit’, bzw. deren Institutionen (in diesem Falle die WIRO) fiir die Gestaltung allein zu-
standig. Das allgemeine Nutzungsrecht wird durch die Betriebskostenumlage erworben. Immerhin sind
die Halfte der Befragten bereit, die Aufgabe der Gestaltung nicht nur rein ,geschaftsméagig” als gesell-
schaftliche Aufgabe zu betrachten, sondern durchaus als gemeinschaftliche, d.h., sich fir ein gemein-
sames Ziel zu engagieren und die direkte Umwelt als einem selbst zugehérige anzunehmen und zu

gestalten.
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Aber nicht nur ein unterschiedliches Gemeinschaftsgefiihl, sondern auch die konkrete Frage des indi-
viduellen Zeitbudgets, des individuellen Leistungsvermégens und schlie3lich auch finanzielle Erwa-
gungen spielen bei der Zustimmung und Ablehnung zur aktiven Beteiligung an der Flachengestaltung
eine Rolle. Vorwiegend jene sozialen Gruppen, die aufgrund ihrer Lage Uber ausreichend ,Freizeit"
aulRerhalb von Erwerbstatigkeit verfigen, zeigen sich Uberdurchschnittlich bereit, sich aktiv zu beteili-
gen, was ja nichts anderes heildt, als Zeit und Arbeitskraft zu investieren. Deshalb liegt das gréi3te
Potential an Aktiven auch bei den Vorruhesténdlern und bei den Ein-Verdiener-Haushalten, in denen
wahrscheinlich einer der Partner aufgrund mangelnder Erwerbsmdglichkeiten wenigsten die Chance
sucht, einer nutzlichen und sozial anerkannten Téatigkeit nachzugehen und eine Isolation in den eige-
nen vier Wanden zu vermeiden. In diesen Haushalten spielt moglicherweise ebenso wie in den
Transferhaushalten (bei denen nur bei den Doppel-Haushalten eine etwas héhere Zustimmung vor-

liegt) auch das Argument eingesparter Betriebskosten eine, wenn auch vielleicht geringe Rolle.

4.1.4 Kinderspielplatze

Hinsichtlich der Kinderspielplatze zeigt sich deutlich, daf3 nur eine sehr geringe Bereitschaft dazu be-
steht, diese durch eine Erhdéhung der Miete zu finanzieren. Nur jeder Zehnte wére dazu bereit. Nur in
Dierkow ware immerhin jeder Vierte dazu bereit. Etwas mehr als andere waren vor allem jene jungen
Haushalte mit kleinen Kindern, die bereits den Mangel an Kinderspielplatzen als Nachteil des Stadtteils

genannt haben, einverstanden damit.

Tabelle 39: »Wilrden Sie eine Erhdhung der Miete in Kauf nehmen, wenn dafir Kinderspiel-
platze geschaffen werden?*

Grof3- [Schmarl |Litten- (Mitte |Dierkow |Toiten- |Evers- |Lichten- [insg.
Klein Klein winkel [hagen |hagen
ja 8,3 7,7 6,8 5,8 25,0 12,7 13,2 13,0 10,9
nein 91,7 92,3 93,2| 94,2 75,0 87,3 86,8 87,0 89,1
insg. 100,0 100,0{ 100,0| 100,0 100,0( 100,0f 100,0 100,0| 100,0
n= 47 109 88 70 42 42 98 129 627

4.1.4 Stadtteil-lmage

Die Antworten auf die Frage ,Wo in Rostock wiirden Sie (a) lieber wohnen (oder b) Uberhaupt nicht
hinziehen wollen?* bringen zum Ausdruck, welche Attraktivitat die einzelnen Rostocker Stadtteile fir

die Bewohner der jeweils anderen Stadtteile haben.

Die beliebtesten Stadtteile sind mit Abstand die Sudstadt, Reutershagen, Warnemiinde und der Orts-
amtsbereich Stadtmitte. Hier mdchten die meisten Bewohner der untersuchten Stadtteile am liebsten
wohnen. Die Sudstadt wird dabei vor allem von den alteren tber 55 Jahren bevorzugt, Reutershagen
ist bei den mittleren Jahrgdngen zwischen 30 und 50 Jahren besonders beliebt und die Mitte tber-
durchschnittlich von den jungeren unter 35 Jahren. Entsprechend zieht es eher die Rentnerhaushalte
in die Sudstadt, streben die erwerbstétigen und Transfer-Familienhaushalten eher nach Reutershagen

und bevorzugen Single-Erwerbs- und Single-Transfer-Haushalte eher die Mitte.
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Abb. 24: ~Wo in Rostock wirden Sie lieber wohnen oder Gberhaupt nicht hinziehen wol-
len?* (in Prozent)
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Die meisten wiinschen sich damit, méglichst im oder Nahe am Zentrum der Stadt zu wohnen. Der
Grund daflrr ist wahrscheinlich hauptséchlich die Erwartung, in diesen bevorzugten Stadtteilen eine
hohere Wohn- und Lebensqualitdt vorzufinden. Die konkrete Erwartung ist moglicherweise, die im
eigenen Stadtteil zu beklagenden infrastrukturellen Mangeln insbesondere in Hinsicht auf fuBlaufige

Mdglichkeiten zum Einkauf und fur die Freizeit dort nicht vorzufinden.

Hinzu kommt aber auch, dal3 die bevorzugten Stadtteile eine gewachsene Bau- und Infrastruktur auf-
weisen, sie sind kleinraumiger bebaut, aufgrund z.T. vorhandener Altbausubstanz optisch anspre-
chender und haben nicht das Image von ,Schlafstddten” wie die Neubaugebiete. Insgesamt zeigt sich
der Trend, moglichst den nach rein funktionalen Kriterien errichteten Stadtrandsiedlungen mit ihren
~Wohnsilos* zu entkommen und in Stadtteilen zu wohnen, deren Struktur eher einem ,menschlichen
MaR*“ entspricht. Vermif3t wird méglicherweise ,urbanes Leben®, daf sich u.a. durch Vielseitigkeit und
Vielfaltigkeit, Offentlichkeit und ,Leben” auf StraRen und Platzen, aber ebenso durch Uberschaubarkeit
und soziales Leben im Quartier sowie Privatheit in eigenen Garten und Héfen auR3ert. Diese Erwartung
wird wahrscheinlich nicht nur an die eigentliche Kernstadt Rostocks gerichtet, sondern gilt auch fir
Warnemiinde, das zudem besondere Freizeitméglichkeiten bietet. Genauen Aufschluf? Uber die Motive

kann allerdings nur eine qualitative Befragung liefern.
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Die Bevorzugung anderer Stadtteile gegeniiber dem eigenen widerspricht keineswegs dem Befund,
daf3 sich die Mehrzahl der Befragten im eigenen Stadtteil durchaus wohlfiihlt. In den Antworten spiegelt
sich nur das allgemeine Bild, dal3 man sich von dem anderen Stadtteil macht, ohne im einzelnen zu
Uberprifen (oder Uberprifen zu kénnen), ob das Leben dort tatséchlich besser ist oder nicht. Die ge-
nannten Stadtteilen haben zweifellos die genannten Vorteile, sie haben zweifellos aber auch ihre spe-
zifischen Nachteile (z.B. eine in weiten Teilen immer noch marode Altbausubstanz, hohen Verkehrs-
larm, wenig Parkmadglichkeiten, hohe Mieten in sanierten Altbauten usw.), die im ,Vorurteil“, im allge-
mein gultigen ,Bewertungsmuster” fiir die Stadtteile keine Rolle spielen. Das Image wird oft einfach

von der Hoffnung bestimmt, daf} der andere Stadtteil die Nachteile des eigenen nicht hat.

Das ,Image” der Stadtteile hat aber durchaus gestaltende Kraft, so daf’ bei innerstadtischen Wande-
rungen der Bevolkerung, wie auf dem Wohnungsmarkt bereits zu beobachten, verstarkte Zuziige in
diese Stadtteile zu erwarten sind. Da gerade in den bevorzugten Stadtteilen im wesentlichen nur eine
Fluktuation im Rahmen des vorhandenen Wohnraumbestandes maglich ist, wird es in den nachsten
Jahrzehnten sehr wahrscheinlich durch soziale Segregation zu einer allméhlichen Veranderung der
sozialen Struktur kommen. D.h. gerade im und an den Randern des Zentrums wird es (letztlich ge-
steuert durch die Mietpreise) zur Ansiedlung gerade ,besserverdienender” Schichten kommen (KTV,
Steintor-Vorstadt, Altstadt usw.), wahrend sozial schwachere Schichten allmahlich in die Stadtrand-

siedlungen verdrangt werden.

Diese Stadtrandgebiete, insbesondere die jungsten, namlich Dierkow, Toitenwinkel und Grof3-Klein
liegen in der Gunst der Rostocker an letzter Stelle. Die letzten GroBbauvorhaben der DDR in Rostock,
gebaut nur mit einem Teil der urspringlich geplanten infrastrukturellen Einrichtungen gelten trotz der
inzwischen z.T. nachgeholten infrastrukturellen MaRnahmen anscheinend als der Prototyp des Baues
von ,Schlafstéadten” auf der griinen Wiese. Hinzu kommt, das besonders Dierkow und GroR3-Klein so-
gar in den Augen der eigenen Bewohner als ,Hort der Kriminalitat* gelten (siehe Nachteile des eigenen

Stadtteils). Die Ablehnung geht quer durch alle Altersgruppen und Haushaltstypen.

Nach Stadtteilen unterschieden gelten in allen Stadtteilen, mit mehr oder weniger klaren Prioritaten, die
Sldstadt, Reutershagen, Warnemiinde und Mitte als bevorzugte Wohnquartiere. Abgelehnt werden
dagegen im Nordwesten die Stadtteile auf der ,anderen Seite* der Stadt, also Dierkow/Toitenwinkel,
wahrend dort wiederum der entfernteste Stadtteil, ndmlich GroR-Klein als véllig unattraktiv einge-
schatzt wird. In der Stadtmitte will man weder nach Dierkow/Toitenwinkel, noch nach Grof3-Klein zie-

hen, wobei Gro3-Klein die etwas gré3ere Ablehnung erfahrt.
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5. Haus und Hausgemeinschaft
5.1 Einrichtungen im und am Haus
5.1.1 Gemeinschaftsraume und -platze

Gefragt nach den Einrichtung von GemeinschaftsrAumen und -pléatzen in und um ihr Haus, meldeten
die Mieter zu 42% einen Bedarf daran an. In Dierkow und Lichtenhagen sah sogar jeder zweite einen
Bedarf.

Tabelle 40: .Fehlen lhnen in und um Ihr Haus Gemeinschaftsraume und -platze?*
(in Prozent)
Grof3- |Schmarl |Lutten- [Mitte Dierkow |Toiten- Evers- [Lichten- |insg.
Klein Klein winkel hagen [hagen

Ja 43,1 30,0 41,6 42,0 50,7 34,7 39,1 53,6 42,0

nein 56,9 70,0 58,4 58,0 49,3 65,3 60,9 46,4 58,0

insg. 100,0 100,0/ 100,0( 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0

n= 47 109 95 71 43 41 102 132 640

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Vor allem den 25 bis 45jahrigen und darunter den Alleinerziehenden- und Familien-Haushalten mit

Kindern fehlen solche Gemeinschaftseinrichtungen.

Nachgefragt werden besonders Gemeinschaftsrdaume, vor allem in Toitenwinkel und GroR3-Klein. Be-
darf besteht ebenso nach Geréate- und Kleinkinderspielplatzen und jeder Flnfte wiinscht einen Fahr-

radraum. Trockenraume sind weniger gefragt.

Tabelle 41: Nachgefragte Gemeinschaftseinrichtungen (in Prozent)

GroB3- |Schmarl |Lutten- |Mitte |Dierkow |Toiten- [Evers- |Lichten- |insg.

Klein Klein winkel |hagen [hagen
Gemeinschaftsrdume 30,1 26,7 243 23,5 20,6 40,8 16,9 26,7 24,7
Geratespielplatz 7,5 23,8 26,1| 25,8 26,6 20,6 25,8 22,01 23,1
Fahrradraum 26,7 17,0 19,1f 13,6 14,0 18,0 24,5 26,5 20,9
Kleinkinderspielplatz 12,5 19,5 20,11 20,9 29,9 20,6 17,4 16,6| 19,3
Trockenraum 23,2 13,0 10,4| 16,3 9,0 0,0 15,4 8,1 12,0
insg. 100,0 100,0({ 100,0(100,0f 100,0f 100,0f 100,0| 100,0| 100,0
n= (Summe der Nennun- 39 55 66 61 52 21 76 124 495
gen)

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

5.1.2 Trockner

Ebenso wie kaum ein Bedarf an Trockenraumen besteht, sind auch Waschetrockner nur wenig ge-
fragt. Nur jeder Finfte winscht die Aufstellung eines solchen Gerates, und zwar in Form eines Miinz-
trockners durch den Vermieter. In den ,jlingeren* Stadtteilen ist der Bedarf offensichtlich etwas groRer.
Es sind besonders die Alleinerziehenden- und die Familien-Haushalte mit jingeren Kindern, die sich

einen Miinztrockner wiinschen.
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Tabelle 42: Bedarf an Waschetrocknern (in Prozent)
~Winschen Sie die Aufstellung eines...“
GroB3- |Schmarl |Lutten- |Mitte |Dierkow |Toiten- [Evers- |Lichten- |insg.
Klein Klein winkel |hagen [hagen
Munztrockners 31,5 14,1 16,4 21,1 32,6 30,7 25,0 17,6 21,2
eigenen Trockners 0,0 1,2 2,9 5,5 0,0 4,6 0,0 1,1 1,8
keines Waschetrockners 68,5 84,7 80,6 73,4 67,4 64,7 75,0 81,2 77,0
insg. 100,0 100,0f{ 100,0( 100,0 100,0f{ 100,0| 100,0 100,0( 100,0
n= 40 97 83 58 38 37 84 122| 559

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

5.1.3 Fahrstihle

Knapp jeder flinfte Haushalt wiinscht sich den Einbau eines Fahrstuhles im Haus.

Dieser Wunsch korreliert allerdings direkt mit der Anzahl der Stockwerke. Bei bis zu vier Stockwerken
wird kein Bedarf gesehen. In den Hausern mit finf Stockwerken wiinschen sich nur 12,3% der Bewoh-
ner und bei sechsstdckigen Hausern 25% einen Fahrstuhl, was fir alle Altersgruppen und Haushalts-
typen gleichermalen gilt. Erst in Hausern mit mehr als sechs Stockwerken wird von allen Mietern der
Einbau eines Fahrstuhls gewilinscht. Soweit Unterschiede zwischen den Stadtteilen bestehen, hat das

mit einer jeweils unterschiedlich erfassten GeschoBhéhe der Hauser zu tun.

Tabelle 43: Bedarf an Fahrstihlen (in Prozent)
.Erachten Sie einen Fahrstuhl in Ihrem Haus fur notwendig?*
Grof3- |Schmarl |Lutten- |Mitte |Dierkow |Toiten- [Evers- |Lichten- |insg.
Klein Klein winkel |hagen [hagen
ja 23,9 15,4 18,8/ 23,8 26,8 17,0 14,4 15,0 18,1
nein 76,1 84,6 81,2 76,2 73,2 83,0 85,6 85,0 81,9
insg. 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0/ 100,0( 100,0 100,0| 100,0
n= 48 109 96 74 43 42 101 128( 641

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

5.1.4 Autos und Stellplatze

Drei Viertel der Haushalte verfligen tber einen eigenen PKW. Wahrend fast 60% nur tber ein Auto
verfugen, haben 16% zwei oder mehr Autos. Die Unterschiede zur ersten Befragung ergeben sich aus
der relativen Ubererfassung der Ein-Personen-Rentner-Haushalte, was auch durch eine Gewichtung

nach Alter nur teilweise ausgeglichen wird.

Die Uber 65jahrigen verfigen nur zu 43% uber ein Auto, wahrend es bei den anderen Altersgruppen
fast 80% sind. Insbhesondere alleinstehende Rentnerinnen verfigen kaum Uber ein Auto (nur 7%). In
Paar- und Familien-Haushalten bei den Erwerbstéatigen hingegen liegt der Anteil bei 90%, bzw. in den
Doppelverdienerhaushalten bei fast 100%. Der Grad der Motorisierung liegt bei den Transferhaushal-

ten nur bei ungefahr 50%.
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Tabelle 44 Anzahl der Autos in den Haushalten nach Stadtteilen (im Vergleich zum ersten
Sample) (in Prozent)
Grof3- |Schmarl |Lutten- [Mitte |Dierkow |Toiten- [Evers- [Lichten- |insg.
Klein Klein winkel [hagen |hagen
kein Auto 2 Sample 29,9 25,5 29,4 35,9 9,9 14,4 23,2 22,9 249
1 Sample 25,1 26,1 41,7 413 9,1 29,6 40,5 36,1 355
ein Auto 2 Sample 48,5 51,8 55,4 51,0 78,9 71,2 62,5 60,4| 58,5
1 Sample 53,6 54,6 41,9 52,6 73,0 62,0 49,1 46,6 52,2
zwei Autos 2 Sample 19,7 19,0 13,0 13,1 8,4 14,4 14,2 16,3| 15,2
1 Sample 20,1 17,1 9,4 54 17,9 8,5 10,1 17,3| 115
drei u-mehr Autos |2 Sample 1,9 3,7 2,2 0,0 2,8 0,0 0,0 0,4 1,4
1 Sample 1,2 2,2 7,0 0,7 0,0 0,0 0,2 0,0 0,8
insg. 2 Sample| 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0f 100,0 100,0( 100,0
1 Sample| 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0f 100,0 100,0{ 100,0
n= 2 Sample 49 113 93 73 43 42 100 132| 645
1 Sample 194 272 43| 503 66 136 763 174| 2151

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Die Unterschiede zwischen den Stadtteilen gehen deshalb in erster Linie auf deren jeweilige soziale

Struktur zurtick.

Zum Parken dieser Autos wiinschen sich die motorisierten Haushalte vorwiegend (zu etwa drei Vier-

teln) Stellplatze. Entsprechend der Anzahl der PKWs in den Haushalten wiinschen 57% nur einen

Stellplatz, 10% zwei Stellplatze und 4% einen Stellplatz und eine Garage.

Tabelle 45: Bedarf an Stellplatzen und Garagen nach Stadtteilen in der ersten und zweiten
Befragung (in Prozent)
Grof3- [Schmarl |Lutten- |Mitte [Dierkow |Toiten- |Evers- [Lichten- |insg.
Klein Klein winkel |hagen |hagen
Stellplatz 1 Sample 74,5 76,5 68,4 72,9 84,3 63,0 78,1 75,2 75,2
2 Sample 86,1 71,5 70,3 73,0 61,2 63,6 65,5 75,6| 71,0
davon:
einen Stellplatz 2 Sample 63,6 54,7 51,1] 66,1 48,7 54,5 55,2 60,2| 56,9
zwei Stellplatze 2 Sample 5,6 8,8 17,3 6,9 6,2 6,0 8,8 14,0({ 10,2
Stellplatz und Garage |2 Sample 69,2 8,0 1,9 0,0 6,2 3,0 1,5 1,4 4,1
Garage 1 Sample 11,9 9,9 23,7 10,5 7,4 14,3 9,7 8,8/ 10,6
2 Sample 22,5 12,4 11,8/ 8,8 19,4 13,6 6,7 3,4 10,6
davon:
eine Garage 2 Sample 5,6 4,4 9,9 8,8 13,2 10,5 52 2,0 6,4
Stellplatz und Garage |2 Sample 16,9 8,0 1,9 0,0 6,2 3,0 15 1,4 4,1
nichts 1 Sample 13,5 13,6 79| 16,7 8,3 22,7 12,2 15,9] 14,3
2 Sample 8,3 24,1 19,8| 18,3 25,6 25,9 29,3 22,41 22,5
insg. 1 Sample| 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0| 100,0f 100,0 100,0| 100,0
2 Sample| 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0| 100,0f 100,0 100,0| 100,0
n= 1 Sample 143 199 25| 293 57 93 439 109 1358
2 Sample 34 82 63 47 39 36 74 100( 476

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)
Die Summe der Prozente ergibt in der zweiten Befragung mehr als 100, weil die Angabe ,Stellplatz und Garage*
als Mehrfachnennung gewertet wurde, d.h. sowohl bei ,Garage" als auch ,Stellplatz* hinzugerechnet wurde, um
eine Vergleichbarkeit der beiden Samples herzustellen, deren Fragestellung differiert.
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Weder fir einen Stellplatz noch fur eine Garage wirden sich, vermutlich wegen der damit verbunde-

nen Kosten, Uberdurchschnittlich haufig vor allem Rentner- und Transfer-Haushalte entscheiden.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Alter oder dem Haushaltserwerbstyp und der Ent-

scheidung fur einen Stellplatz oder eine Garage zeigt sich nicht.

Legt man die Zahl der Haushalte pro Stadtteil, die in die erste (Total-)Erhebung einbezogen waren,
zugrunde, so laft sich ein ungefahrer Bedarf an Stellplatzen und Garagen fur alle WIRO-Mieter in den
Stadtteilen errechnen. Dabei wird der nach Alter gewichtete Anteil an Stellplatzen und Garagen im
Sample linear auf die Grundgesamtheit hochgerechnet. Im Ergebnis fiihrt diese Berechnung zu einem
Bedarf an ungeféhr 20.000 Stellplatzen und 3.000 Garagen allein fiur die WIRO-Mieter in den unter-

suchten Stadtteilen.

Tabelle 46: Linear hochgerechneter Bedarf an Stellplatzen und Garagen pro Stadtteil und
insgesamt (absolut)

Grof3- |Schmarl |Lutten- |Mitte [Dierkow |Toiten- |Evers- [Lichten- |insg.
Klein Klein winkel |hagen |hagen
Stellplatze 1 Sample| 2242 1385 4199| 2081 1566 1514 4117 1339( 18442
2 Sample| 2757 1454 5381| 2280 1252 1674 3920 1595( 20313
Garagen 1 Sample 358 179 1458 299 138 344 513 158| 3447
2 Sample 677 225 724 250 361 326 355 60| 2977
Grundgesamtheit beide
N= Sample 3007 1811 6143| 2856 1858 2404| 5273 1780| 25132

Grundgesamtheit = Zahl der Haushalte, die in der ersten Befragung angeschrieben wurden

Die Unterschiede bei den Stellplatzen zwischen der ersten und zweiten Befragung resultieren aus einer
unterschiedlichen Fragestellung. In der ersten Erhebung wurde nur nach einer Entscheidung fur Stell-
platze und Garagen allgemein gefragt, in der zweiten Erhebung wurde nach Anzahl der Stellplatze
sowie Kombinationen zwischen Garage und Stellplatzen unterschieden. Bei doppelter Wertung der
Angabe ,zwei Stellplatze* errechnet sich eine hthe Zahl von Stellplatzen. Hinzu kommt, dal3 die Werte
fur Litten-Klein fur die erste Befragung aus den bereits genannten methodischen Griinden sehr wahr-
scheinlich unzuverlassig sind. Als ungefahrer Richtwert ergibt sich trotz dieser Einschrankungen aus
beiden Erhebungen die Zahl von 20.000 Stellplatzen und 3.000 Garagen, woflr bei einer vorgeschrie-

ben Flache von 12 gm pro Auto etwa 27,6 ha benétigt werden.

5.2. Probleme der Hausgemeinschaft

5.2.1 Nachbarschaftliche Beziehungen

Nach Einschatzung der Mieter hat sich in etwas mehr als der Halfte der Hauser (58,7%) die Atmospha-
re seit der Wende nicht verandert. Das Klima zwischen den Mietern ist dabei meistens genauso gut
(46,2%), wie vor der Wende. Einige bezeichnen sie aber auch genauso schlecht (12,5%) wie vor der
Wende.
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Jene, die eine Veranderung feststellen, bewerten diese eindeutig als negativ, d.h. fir 38% hat sich die

Atmosphare im Haus verschlechtert. Nur eine kleine Minderheit von 3,2% sieht eine Verbesserung.

Betrachtet man die Kategorien ,besser* und ,gleich gut* gemeinsam als eine positive und ,gleich
schlecht” und ,schlechter” als eine negative Einschatzung der jetzigen Atmosphére im Haus, dann wird

nur in der Halfte der Hauser das Klima positiv bewertet.

Tabelle 47: Veradnderung der Atmosphére im Haus im Vergleich zur Zeit vor der Wende (in
Prozent)

GroB3- |Schmarl |Lutten- |Mitte [Dierkow |Toiten- |Evers- [Lichten- |insg.

Klein Klein winkel [hagen |hagen
besser 0,0 4,0 6,1f 0,0 4,5 8,4 2,1 2,3 3,2
gleich gut 44,0 38,5 46,8 48,3 33,0 45,9 56,5 48,6 46,2
gleich schlecht 21,9 12,2 10,2 11,9 13,3 10,0 6,8 16,2 12,5
schlechter 34,1 45,3 36,9 39,9 49,2 35,6 34,5 32,9 38,1
insg. 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0f 100,0/ 100,0 100,0{ 100,0
n= 43 110 89 70 38 39 94 122 605

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Die positive Einschatzung tberwiegt vor allem bei den alteren Mietern Uiber 55 Jahre, wéhrend beson-
ders bei den 30-54jahrigen die negative Einschatzung im Vordergrund steht.
Wahrend die Single-Haushalte Uberwiegend keine Veranderung konstatieren, sehen gerade Familien

mit Kindern und Jugendlichen etwas haufiger eine Verschlechterung.

Abb. 26: Einschatzung der Atmosphare im Haus (in Prozent)
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Nach Stadtteilen wird in Dierkow, Schmarl und GroR3-Klein die Atmosphéare etwas haufiger negativ

beurteilt als in den anderen Stadtteilen.

Mit dieser Frage wurde nur die Veranderung seit der Wende erfal3t. Die Kategorien ,schlechter* und

.besser sind dabei relativ, d.h. das Klima in den Hausern kann sich z.B. von ,sehr gut* auf ,gut” ver-
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schlechtert haben oder auch von ,schlecht” auf ,sehr schlecht®. Wie die Beziehungen der Mieter sich
im einzelnen gestalten, d.h. ob sie gut oder schlecht miteinander auskommen und wie eng ihre Bezie-
hungen untereinander sind, wurde versucht mit einer weiteren Frage zu erfassen. Mit ja oder nein
sollten jeweils die Aussagen: ,Sie sprechen mit Ihrem Nachbarn Uber personliche Angelegenheiten®,
»Sie helfen sich gegenseitig und unterstiitzen sich bei kleineren Tatigkeiten®, ,Sie gehen sich aus dem
Wege*“, ,Sie streiten sich oft mit Nachbarn und kommen nicht miteinander aus” und ,Sie sind miteinan-

der befreundet” beantwortet werden.

Tabelle 48: Beziehungen der Mieter untereinander (Anteil der positiven Beziehungen in Pro-
zent)
Grof3- |Schmarl |Lltten- |Mitte [Dierkow |Toiten- |Evers- [Lichten- |insg.
Klein Klein winkel [hagen |hagen
Sie sind miteinander befreundet
ja | 257 19,6  17,8] 193] 240 157 17,0] 154 186
Sie sprechen mit Nachbarn Uber personliche Angelegenheiten
ja | 382 52,3 53,0 383 359] 454 553] 437 46,9
Sie helfen sich gegenseitig
ja | 52,2 73,00 78,4 73,0 633 600 75.6] 61,3 687
Sie gehen sich aus dem Wege
nein | 801 91,0 906] 917] 783 766] 895 846 869
Sie streiten sich oft und kommen nicht miteinander aus
nein 96,1 97,8 100,0| 98,5 94,5 97,4 97,8 94,0 97,0
n= 49 112 91 71 44 42 99 132 641

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Enge freundschaftliche Beziehungen mit anderen Nachbarn pflegt nur jeder fiinfte Haushalt. Uber-
durchschnittlich ist dies bei den Alteren (iber 65 Jahren der Fall, insbesondere in den Single-Rentner-
Haushalten, d.h. bei alleinstehenden Rentnerinnen. Etwas Uberdurchschnittlich ist es auch bei 35-
44jahrigen, bzw. den Familienhaushalten der Fall, was die etwas hdheren Werte fir Dierkow und

GrofR-Klein erklart.

Bei fast der Halfte der Befragten gehen die nachbarschaftlichen Beziehungen immerhin so weit, unter-
einander Uber personliche Angelegenheiten zu sprechen. Wobei dies in Dierkow, GroR3-Klein und Mitte
deutlich geringer der Fall ist als in anderen Stadtteilen. Auf diese Weise tauschen sich tberdurch-
schnittlich die 45 Jahre und &lteren Mieter aus, wéhrend die jingeren etwas mehr auf Distanz bleiben.
Entsprechend sind es vor allem die Rentner-Haushalte, die persénliche Angelegenheiten miteinander
besprechen. Diese noch relativ enge Art von persdnlichen Kontakten verneinen am haufigsten die
Transfer-Haushalte, was zum einem damit zu erklaren ist, dal es sich um ,junge“ Single-Haushalte
von z.T. Studenten und Auszubildenden handelt und zum anderen um Arbeitslosen-Haushalte, die
maoglicherweise aus Angst vor Stigmatisierung ihre Situation oft vor den Nachbarn zu verbergen su-

chen.

Eher als typisch nachbarschaftlich zu bezeichnende Beziehungen werden in mehr als zwei Dritteln der
Haushalte gepflegt. Man hilft sich gegenseitig und unterstitzt sich bei kleineren Tatigkeiten. Mit zu-
nehmendem Alter wachst der Anteil der positiven Nennungen. Besonders in den Rentner-Haushalten

wird die gegenseitge nachbarschaftliche Hilfe grol3 geschrieben. In jungen Single- und Transfer-
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Haushalten hingegen nennt nur knapp jeder Zweite nachbarschaftliche Solidaritat als Merkmal der

Beziehungen im Haus.

Auch wenn nicht in allen Fallen mehr oder weniger enge Beziehungen zwischen den Hausbewohnern
bestehen, so geht man sich doch wenigstens tiberwiegend nicht aus dem Wege oder streitet sich gar.
Eine gewisse Tendenz zur Anonymitat zeigt sich allenfalls in Toitenwinkel, Dierkow und GroRR-Klein, wo
der Anteil der positiven Nennungen etwas unter dem Durchschnitt liegt. Dies hat mdglicherweise aber
auch etwas mit der Wohndauer der Befragten zu tun, denn nachbarschaftliche Beziehungen entwik-

keln sich oft erst allméahlich.

Insgesamt lassen die Antworten auf relativ ,normale” nachbarschaftliche Beziehungen schliel3en. Be-
sonders ausgepragt sind die nachbarschaftlichen Beziehungen in Schmarl, Litten-Klein und Eversha-
gen. In Dierkow, Toitenwinkel, Grof3-Klein und Lichtenhagen sind die Beziehungen offensichtlich etwas
kihler.

5.2.2 Hausreinigung

Einer der Streitfalle in Hausgemeinschaften ist bekanntlich haufig die Regelung und Kontrolle der
Treppenhausreinigung, die i.d.R. von den Mietern selbst tbernommen wird. Diese Aufgabe kénnte
gegen einen Betriebskostenumlage auch vom Vermieter organisiert und an private Firmen vergeben
werden. Nach ihrer Meinung dazu befragt, sollte es bei der Hausreinigung ,innen“ dabei bleiben, daf?

dies Aufgabe der Mieter ist. Bei der Hausreinigung ,aufen” jedoch sind die Meinungen geteilt.
Hier waren immerhin 43% dazu bereit, diese Aufgabe selbst zu Ubernehmen. Es sind dabei Gberwie-
gend die gleichen Haushalte, die auch bereit zur Pflege und Gestaltung der Griinanlagen sind, also

jene, die dafiir Zeit erlibrigen kénnen und/oder Kosten sparen moéchten.

Tabelle 49: Hausreinigung innen und auf3en (in Prozent)

GroB3- |Schmarl |Lutten- |Mitte [Dierkow |Toiten- |Evers- [Lichten- |insg.
Klein Klein winkel [hagen |hagen
Hausreinigung innen
selbst durchfuihren 74,7 95,9 94,6 94,4 97,2 94,8 94,8 96,4 93,9
Aufgabe des Vermie-
ters, gegen Betriebsko- 25,3 4,1 5,4 5,6 2,8 5,2 52 3,6 6,1
stenumlage
insg. 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0f{ 100,0f 100,0 100,0{ 100,0
n= 49 113 93 72 43 42 99 134 646
Hausreinigung auf3en
selbst durchfiihren 26,2 45,8 50,9| 33,5 59,3 42,8 41,3 42,0 42,9
Aufgabe des Vermie-
ters, gegen Betriebsko- 73,8 54,2 49,11 66,5 40,7 57,2 58,7 58,0 57,1
stenumlage
insg. 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0f{ 100,0f 100,0 100,0{ 100,0
n= 48 112 92 70 41 42 98 131 635
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5.2.3 Mieterinteressenvertretung

Gemeinsame Interessen institutionell durch eine Mieterinteressenvertretung zu artikulieren wird zwar
von den meisten gewiinscht, jedoch bezieht sich das weniger auf eine Interessenvertretung gegeniiber
dem Vermieter in Fragen der Mietangelegenheiten (immerhin mehr als jeder Dritte wiinscht das), son-
dern eher darauf, das direkte Wohnumfeld betreffende Angelegenheiten zu regulieren, bzw. dort ein
Mitspracherecht zu haben. Vor allem bei der Gestaltung des Wohnumfeldes sowie bei den Reparatu-
ren moéchte jeder zweite Haushalt ein Mitspracherecht haben. Sicherheit und Sauberkeit sind fir jeden

Dritten interessant.

Tabelle 50: Gewlnschte Themen fir eine Mieterinteressenvertretung in der Hausgemein-
schaft (Mehrfachnennungen, in Prozent)

GroB3- |Schmarl |Lutten- |Mitte [Dierkow |Toiten- |Evers- [Lichten- |insg.

Klein Klein winkel [hagen |hagen
Wohnumfeld 40,5 57,7 55,8| 54,4 56,4 59,1 54,7 54,6 54,6
Reparaturen im Haus 55,2 43,3 58,5 33,7 38,1 55,9 40,4 49,7 46,6
Sicherheit 34,6 41,2 32,6 32,0 49,8 43,2 40,0 40,8 38,9
Mietangelegenheiten 30,7 41,4 39,5| 28,7 34,9 34,8 40,2 43,6 38,3
Sauberkeit 36,9 24,4 25,0 34,3 34,2 36,1 30,8 39,6 32,1
insg. 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0| 100,0
n= 49 112 91 71 44 42 99 132 641

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Fur das Thema Wohnumfeld wiinschen sich vor allem die jingeren Mieter unter 35 Jahren und die
Vorruhestandler eine Mieterinteressenvertretung. Das Thema Mietangelegenheiten und Reparaturen
nennen ebenfalls die unter 45jahrigen haufiger als andere Altersgruppen. Beim Thema Sicherheit und
Sauberkeit sind es wiederum in erster Linie die Gber 45jahrigen, die sich dazu eine Interessenvertre-
tung winschen. Eine Vertretung bei Mietangelegenheiten wird verstandlicherweise relativ haufig von
Haushalten mit geringeren Einkommen genannt (Transfer-Haushalten, Ein-Verdiener- und Ein-

Rentner-Haushalten).
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6. Sanierung und Modernisierung

Fast 60% der Haushalte gaben an, dal3 ihr Haus bereits saniert/modernisiert wurde. Der Grad der
Sanierung ist aber sehr unterschiedlich. Bei 15% der Haushalte, die eine Sanierung angeben, be-
schrénkt sich dies ausschlie3lich auf die Treppenhaussanierung. Die restlichen 85% gaben an, dal3

mehrere Mangel beseitigt wurden.

Tabelle 51: Erfolgte Sanierung und Modernisierung nach Stadtteilen (in Prozent)
»~Wurde lhr Haus bereits saniert/modernisiert?"
GroB3- |Schmarl |Lutten- |Mitte [Dierkow |Toiten- |Evers- [Lichten- |insg.
Klein Klein winkel [hagen |hagen
ja 55,5 69,7 46,5| 63,1 80,6 85,4 46,6 50,6 58,6
nein 44,5 30,3 53,5 36,9 19,4 14,6 53,4 49,4 41,4
insg. 100,0 100,0{ 100,0( 100,0f 100,0f 100,0( 100,0/ 100,0(f 100,0
n= 49 115 98 74 43 41 101 134 656

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Insgesamt gehort das Treppenhaus zu den Mangeln, die am haufigsten beseitigt wurden. Ein weiterer

Schwerpunkt der Sanierung/Modernisierung waren die Fenster und die Heizungsanlagen. Balkone und

E-Anlagen waren bisher am wenigsten Gegenstand von Sanierungsarbeiten.

Tabelle 52: Art der behobenen Mangel nach Stadtteilen (in Prozent)
Warme- Fenster |E-Anlage |Heizungs- |Sanitar- |Balkon |Treppen- |ges.
isolierung anlage anlage haus
Grof3-Klein
behoben 6,7 6,5 6,3 20,4 23,9 3,3 81,8 21,3
nicht behoben 52,4 52,7 42,9 36,6 38,7 52,6 4,4 40,0
keine Angabe 40,9 40,7 50,7 43,0 37,4 44,1 13,9 38,7
zus. 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0( 100,0 100,0] 100,0
n= 30 30 30 30 30 30 30 30
Schmarl
behoben 12,6 13,7 6,6 27,0 11,4 2,8 90,9 23,6
nicht behoben 55,3 66,4 50,1 38,1 46,6 53,8 0,0 44,3
keine Angabe 32,1 19,9 43,3 35,0 42,0 43,4 9,1 32,1
zus. 100,0{ 100,0 100,0 100,0 100,0{ 100,0 100,0| 100,0
n= 80 80 80 80 80 80 80 80
Latten-Klein
behoben 36,6 27,9 30,5 23,6 30,6 24,0 88,1 37,3
nicht behoben 48,4 53,3 445 34,9 44,5 50,2 11,3 41,0
keine Angabe 15,0 18,9 25,0 41,4 24,9 25,9 0,6 21,7
zus. 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0f 100,0 100,0| 100,0
n= 46 46 46 46 46 46 46 46

Fortsetzung nachste Seite
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Warme- Fenster |E-Anlage |Heizungs- |Sanitar- (Balkon [Treppen- |ges.

isolierung anlage anlage haus
Mitte
behoben 15,9 31,9 10,5 48,5 19,0 4,1 78,7 29,8
nicht behoben 47,6 38,8 45,4 26,1 48,6 29,0 12,5 35,4
keine Angabe 36,5 29,4 44,2 25,4 32,4 66,8 8,9 34,8
zus. 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0{ 100,0
n= 46 46 46 46 46 46 46 46
Dierkow
behoben 15,7 13,6 20,7 37,6 23,7 6,5 97,5 31,0
nicht behoben 58,5 67,6 53,4 51,9 59,0 57,0 1,9 49,8
keine Angabe 25,9 18,8 25,9 10,5 17,3 36,5 0,4 19,1
zus. 100,0{ 100,0 100,0 100,0 100,0{ 100,0 100,0| 100,0
n= 35 35 35 35 35 35 35 35
Toitenwinkel
behoben 5,8 13,6 6,0 9,5 8,2 3,0 90,8 19,6
nicht behoben 63,9 66,9 49,8 48,5 51,6 54,6 3,0 48,3
keine Angabe 30,3 19,5 44,1 41,9 40,2 42,4 6,2 32,1
zus. 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0| 100,0
n= 36 36 36 36 36 36 36 36
Evershagen
behoben 10,3 71,4 4,7 13,0 4.3 25 100,0 30,2
nicht behoben 63,0 25,5 63,0 54,6 65,4 60,5 0,0 47,4
keine Angabe 26,8 3,2 32,3 32,5 30,2 37,0 0,0 22,4
zus. 100,0{ 100,0 100,0 100,0 100,0{ 100,0 100,0| 100,0
n= 45 45 45 45 45 45 45 45
Lichtenhagen
behoben 14,8 20,7 13,9 34,0 11,2 6,5 95,0 28,0
nicht behoben 63,8 63,8 52,7 43,2 62,1 60,7 5,0 50,2
keine Angabe 21,4 15,4 33,4 22,8 26,7 32,8 0,0 21,8
zus. 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0{ 100,0
n= 64 64 64 64 64 64 64 64
insgesamt
behoben 15,2 25,0 12,1 27,5 15,5 6,5 91,6 27,6
nicht behoben 56,7 55,3 50,5 41,2 52,4 52,6 4,6 44,8
keine Angabe 28,1 19,7 37,4 31,4 32,1 40,9 3,8 27,6
zus. 100,0{ 100,0 100,0 100,0 100,0{ 100,0 100,0| 100,0
n= 381 381 381 381 381 381 381 381

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Nach Stadtteilen waren die Schwerpunkte unterschiedlich verteilt, d.h. der Anteil einzelner Sanie-
rungsmaflnahmen an den MaRhahmen im Stadtteil insgesamt variiert, was wahrscheinlich hauptséach-
lich auf einen jeweils unterschiedlichen Bedarf, bzw. auf eine jeweils gegebene Dringlichkeit zuriick-

geht.

Nur etwas mehr als die Hélfte der Mieter sind der Meinung, daf3 sich die Wohnbedingungen durch die
MaRnahmen verbessert haben. Besonders die Treppenhaussanierung und andere, eher als ,Schon-

heitsreparaturen” zu bezeichnende Malinahmen wurden kaum als Verbesserung angesehen.
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Tabelle 53: Zufriedenheit mit den SanierungsmalRnahmen (in Prozent)
"Haben sich durch die Sanierung/Modernisierung die Wohnbedingungen aus ihrer Sicht verbessert?"
Grof3- |Schmarl |Lutten- [Mitte Dierkow |Toiten- Evers- [Lichten- |insg.
Klein Klein winkel hagen [hagen
ja 40,0 57,0 45,7 60,0 45,8 48,2 64,5 58,8 54,1
nein 60,0 43,0 54,3 40,0 54,2 51,8 35,5 41,2 45,9
insg. 100,0 100,0/ 100,0( 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0
n= 25 63 43 41 28 33 42 60 335

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Etwa ein Viertel der Befragten aus sanierten/modernisierten Hausern ist der Meinung, dal3 nicht alle

MalRnahmen notwendig waren.

Tabelle 54: Einschatzung der Notwendigkeit der Sanierungsmaflinahmen (in Prozent)
Grof3- |Schmarl |Lutten- [Mitte Dierkow |Toiten- Evers- [Lichten- |insg.
Klein Klein winkel hagen [hagen

ja 71,3 66,4 79,6 67,5 80,3 70,4 75,2 71,0 72,0

nein 28,7 33,6 20,4 32,5 19,7 29,6 24,8 29,0 28,0

insg. 100,0 100,0/ 100,0( 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0

n= 27 70 42 44 31 33 46 65 359

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Als Uberfliissig wurden hauptséchlich die Treppensanierung und Arbeiten am Eingangsbereich sowie
im Keller angesehen. Auf die Frage, welche MalRnahmen unnétig waren, wurde am haufigsten ge-
nannt: FuBbodenbelag im Treppenhaus (Linoleum schlechter), neue Fliel3en, Briefkasten erneuern,

Fensterbédnke erneuern, Auf3en- und Wohnungstiren erneuern, Erneuerung der Fenster.

Waren immerhin noch mehr als die Hélfte der Befragten der Meinung, die Wohnbedingungen héatten
sich durch die Sanierungsmaflinahmen verbessert und waren drei Viertel der Meinung, die Mal3nah-

men seien notwendig gewesen, so sind aber nur noch 29% der Auffassung, auch die entsprechende

Mieterhdhung sei angemessen.

Tabelle 55: Meinung zur Angemessenheit der Mieterh6hungen aufgrund der Sanierungs-
maflnahmen (in Prozent)
»Sind Sie der Meinung, daf? die Erhéhung der Miete im Verhéaltnis zur Verbesserung der Wohnbedingun-
gen angemessen ist?"
Grof3- |Schmarl |Lutten- [Mitte Dierkow |Toiten- Evers- [Lichten- |insg.
Klein Klein winkel hagen [hagen
ja 16,1 24,4 15,5 33,4 25,3 36,6 46,7 29,0 28,6
nein 83,9 75,6 84,5 66,6 74,7 63,4 53,3 71,0 71,4
insg. 100,0 100,0/ 100,0( 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0
n= 26 70 41 44 35 34 42 65 357

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Diese Auffassung hangt eng mit dem Haushaltseinkommen zusammen. Transfer-, Single-Rentner und
Ein-Rentner-Haushalte sowie Ein-Verdiener-Haushalte halten es fiir deutlich weniger angemessen, als

Doppelverdiener- und Doppel-Rentner-Haushalte.
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Trotz erfolgter Sanierungs- und ModernisierungsmalRnahmen sehen ein Viertel der Befragten einen
weiteren Sanierungsbedarf. Dieser betrifft vor allem die Fenster, die Warmeisolierung und die Sanitar-
anlagen. Bei den Fenstern und der Warmeisolierung besteht zudem bei mehr als jedem Zehnten die

Bereitschaft, eine 11%tige Umlage zu akzeptieren, wenn die MalRnahmen sofort durchgefihrt werden.

Tabelle 56: Sanierungsbedarf in den bereits sanierten Hausern und Bereitschaft zur Zah-
lung einer 11% Modernisierungszulage (in Prozent)

Warme- |Fenster |E-Anlage |Heizungs- |Sanitér- [Balkon |Treppen-|ges.
isolierung anlage anlage haus
insgesamt
Modernisierungsbeddrftig 33,9 36,5 16,4 17,2 26,5 18,0 3,2 19,8
Modernisierung bei 11% 11,1 15,3 4.8 7,1 5,8 4,2 2,4 6,8
Umlage
keine Angaben 55,0 48,1 78,8 75,7 67,7( 77,8 94,4 73,4
insg. 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0| 100,0
n= 378 378 378 378 378 378 378 378

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

In den bisher noch nicht sanierten Hausern besteht in erster Linie Bedarf an der Sanierung der Fen-
ster, Warmeisolierung, Heizungs- und Sanitaranlagen. Eine 11%tige Umlage waren etliche bereit bei
Fenstern, Warmeisolierung und Sanitdranlagen zu zahlen, wenn diese sofort durchgefuhrt werden.
Immerhin ist von jenen, die einen Modernisierungsbedarf sehen, jeder Fiinfte bereit, bei sofortiger

Behebung der Mangel eine Umlage zu zahlen.

Tabelle 57: Sanierungsbedarf in den noch nicht sanierten Hausern und Bereitschaft zur
Zahlung einer 11% Modernisierungszulage (in Prozent)

Warme- |Fenster |E-Anlage [Heizungs- |Sanitar- |Balkon |Treppen-|ges.
isolierung anlage anlage haus
GroR3-Klein
modernisierungsbedurftig 36,4 43,5 18,2 13,6 36,4 13,6 4.5 20,9
Modernisierung bei 11% 36,4 34,8 9,1 9,1 9,1 0,0 4,5 13,7
Umlage
keine Angaben 27,2 21,7 72,7 77,3 54,5 86,4 91,0 65,4
insg. 100,0{ 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0| 100,0
n= 22 22 22 22 22 22 22 22
Schmarl
modernisierungsbedurftig 50,0 63,9 25,0 47,2 38,9 33,3 5,6 33,0
Modernisierung bei 11% 8,3 16,7 0,0 2,8 13,9 2,8 0,0 5,6
Umlage
keine Angaben 41,7 19,4 75,0 50,0 47,2 63,9 94,4 61,4
insg. 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0| 100,0
n= 36 36 36 36 36 36 36 36
Waéarme- |Fenster |E-Anlage |Heizungs- |Sanitér- [Balkon |Treppen-|ges.
isolierung anlage anlage haus
Liatten-Klein
modernisierungsbedurftig 52,8 64,2 26,4 56,6 43,4 47,2 45,2 42,4
Modernisierung bei 11% 18,9 26,4 3,8 18,9 15,1 9,4 57 12,3
Umlage
keine Angaben 28,3 9,4 69,8 24,5 41,5| 434 49,1| 453
insg. 100 100 100 100 100 100 100 100
n= 53 53 53 53 53 53 53 53
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Mitte

modernisierungsbedurftig 18,5 25,9 14,8 111 14,8 11,1 14,8 13,8
Modernisierung bei 11% 11,1 11,1 3,7 3,7 3,7 0 7,1 51
Umlage

keine Angaben 70,4 63 81,5 85,2 81,5 88,9 78,1 81,1
insg. 100 100 100 100 100 100 100 100
n= 27 27 27 27 27 27 27 27
Dierkow

modernisierungsbedurftig 50 20 30 30 50 20 10 26,3
Modernisierung bei 11% 0 10 0 0 0 0 0 1,3
Umlage

keine Angaben 50 70 70 70 50 80 90 72,4
insg. 100 100 100 100 100 100 100 100
n= 10 10 10 10 10 10 10 10
Toitenwinkel

modernisierungsbedurftig 16,7 33,3 16,7 0 33,3 0 16,7 16,6
Modernisierung bei 11% 0 16,7 0 16,7 0 0 0 4,2
Umlage

keine Angaben 83,3 50 83,3 83,3 66,7 100 83,3 79,2
insg. 100 100 100 100 100 100 100 100
n= 22 22 22 22 22 22 22 22
Evershagen

modernisierungsbedurftig 36,4 45,5 20 43,6 27,3 41,8 40 31,8
Modernisierung bei 11% 12,7 21,8 7,3 10,9 10,9 4,1 55 9,1
Umlage

keine Angaben 50,9 32,7 72,7 45,5 61,8 54,1 54,5 59,1
insg. 100 100 100 100 100 100 100 100
n= 55 55 55 55 55 55 55 55
Lichtenhagen

modernisierungsbedurftig 28,8 34,8 15,2 19,7 27,3 15,2 9,1 18,7
Modernisierung bei 11% 10,6 15,2 3 4,5 12,1 3 0 6,1
Umlage

keine Angaben 60,6 50 81,8 75,8 60,6 81,8 90,9 75,2
insg. 100 100 100 100 100 100 100 100
n= 66 66 66 66 66 66 66 66
insgesamt

modernisierungsbedurftig 37,8 45,8 20,4 33,8 32,4 28,4 22,2 27,7
Modernisierung bei 11% 13,8 20 4 8,7 10,9 3,6 3,3 8,1
Umlage

keine Angaben 48,4 34,2 75,6 57,5 56,7 68 74,5 64,2
insg. 100 100 100 100 100 100 100 100
n= 275 275 275 275 275 275 275 275

7. Zufriedenheit mit der Wohnung

Die Mieter sollten auf einer Skala von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (sehr unzufrieden) ihre Zufriedenheit mit
einzelnen Wohnbedingungen angeben. Die gréRte Zufriedenheit herrscht dabei mit dem Zustand des
Treppenhauses, das ja auch in den meisten Fallen bereits saniert wurde. Die grofdte Unzufriedenheit

gibt es bei der Schallisolierung und den Fenstern, hier vergaben etwa zwei Drittel die Noten 4 und 5.
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Tabelle 58: Zufriedenheit mit der Wohnung
"Wie zufrieden sind Sie mit lThrer Wohnung?”
(Durchschnittsnoten aus einer Skala von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (sehr unzufrieden))
Grof3- |Schmarl |Litten-|Mitte [Dierkow |Toiten- |Evers- |Lichten- [insg.
Klein Klein winkel [hagen [hagen
Zustand des Treppenhauses 2,44 2,26 2,75 2,75 2,18 1,87 2,64 2,48| 2,47
\Warmeversorgung 2,72 2,59 2,77 2,38 2,49 2,22 2,47 2,55 2,54
GroRe der Wohnung 2,73 2,48 2,46| 2,69 2,83 2,68 2,42 2,56 2,56
Wohnung allgemein 2,61 2,48 2,59 2,60 2,62 2,39 2,57 2,64 2,57
Warmeisolierung 2,83 2,74 2,79] 2,45 2,53 2,41 2,55 2,63 2,63
\Wohnungszuschnitt 3,20 2,89 3,04 2,93 3,19 2,87 2,97 2,89 2,97
\Wohnkomfort 2,98 2,87 2,93 3,05 3,13 2,95 3,00 3,07 2,99
Fenster 3,88 3,78 3,771 341 3,82 3,45 3,23 3,80 3,64
Schallddmmung 4,26 4,22 3,91 3,74 3,99 3,91 3,76 3,92 3,95

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Insgesamt liegen die meisten Durchschnittsnoten fiir die einzelnen Wohnbedingungen im positiven

Bereich, d.h. unter der Note 3 (teils, teils), also bei eher zufrieden. Neben Fenstern und Schalldam-

mung gibt es die grof3te Kritik noch beim Wohnkomfort und beim Zuschnitt der Wohnungen. Hier ver-

gaben etwa zwischen 20% und 30% die Noten 4 und 5.

Nach Alter differenziert zeigen sich in den meisten Punkten die Jingeren etwas kritischer als die Alte-

ren.

Tabelle 59: Durchschnittsnoten nach Alter

<25J. |25-34J. |(35-44J. [45-54J. |55-64J. |>64J.
Zustand des Treppenhauses 2,07 2,47 2,52 2,43 2,57 2,47
\Warmeversorgung 2,67 2,53 2,75 2,60 2,43 2,29
GrolRe der Wohnung 3,00 2,81 2,75 2,39 2,27 2,30
Wohnung allgemein 2,67 2,63 2,67 2,63 2,50 2,25
Warmeisolierung 3,57 3,58 3,78 3,62 3,43 3,23
\Wohnungszuschnitt 3,33 2,88 3,19 3,08 2,85 2,54
\Wohnkomfort 3,00 3,04 3,01 3,17 2,98 2,76
Fenster 3,67 3,82 3,71 3,76 3,55 3,20
Schallddmmung 3,93 4,03 4,03 4,14 3,79 3,50
Tabelle 60: Durchschnittsnoten nach Haushaltstyp
Single-  |Doppel- |Ein- Single- Doppel- [Ein- Single- Doppel-
Erwerbs- [verd.-HH|Verdien.- |Rentner- [Rentner- |Rentner- |Transfer- [Transfer-
HH HH HH HH HH HH HH
Zustand des Treppenhauses 2,60 2,51 2,36 2,38 2,52 2,18 2,67 2,39
\Warmeversorgung 2,48 2,61 2,73 2,23 2,28 2,71 2,51 2,89
GréRRe der Wohnung 2,79 2,71 2,57 2,44 2,14 2,26 2,80 2,39
\Wohnung allgemein 2,62 2,62 2,70 2,29 2,32 2,46 2,63 2,63
Warmeisolierung 3,54 3,69 3,69 3,25 3,30 3,48 3,31 3,71
\Wohnungszuschnitt 2,95 3,01 3,04 2,47 2,75 2,86 3,46 3,26
\Wohnkomfort 2,88 3,03 3,11 2,57 2,83 2,90 3,06 3,25
Fenster 3,63 3,70 3,83 3,25 3,43 3,50 3,36 3,86
Schalldammung 3,90 4,01 4,13 3,55 3,68 3,96 4,03 4,18
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Nach Haushaltstypen geben entsprechend die Rentner-Haushalte etwas bessere Noten als Erwerbs-

tatigen- und Transfer-Haushalte.

Die Wohnbedingungen werden dort, wo bereits saniert/modernisiert wurde, deutlich besser beurteilt als

in den unsanierten Wohnungen.

Tabelle 61: Durchschnittsnoten nach Sanierungsgrad

saniert unsaniert
Zustand des Treppenhauses 2,15 2,89
\Warmeversorgung 2,27 2,69
Wohnung allgemein 2,37 2,66
Warmeisolierung 3,07 3,78
\Wohnkomfort 2,75 3,19
Fenster 3,01 3,96
Schalldammung 3,65 4,08

Die Durchschnittsnoten lassen darauf schlieRen, dald in erster Linie Bedarf daran besteht, den Wohn-
komfort zu heben. D.h. im wesentlichen fur eine bessere Schall- und Warmedammung durch den Ein-
bau entsprechender Fenster zu sorgen. Sie lassen ebenfalls darauf schlieBen, daf3 durch Sanie-
rungs/ModernisierungsmafRnahmen die Wohnzufriedenheit steigt. Haushalte, deren Wohnungen be-
reits mit neuen Fenstern ausgestattet wurden, beurteilen diesen Faktor mit einer Durchschnittsnote
von 2,0, wahrend von jenen, die noch keine neuen Fenster erhielten, deren Zustand nur mit 3,8 beno-

tet wird.

7.1 Wohngeld

Gefragt wurde danach, ob die Mieter einen Antrag auf Wohngeld gestellt haben, ob sie bereits Wohn-
geld beziehen und welche Hohe es hat. Weiterhin wurde nach den Grinden gefragt, warum kein An-

trag gestellt wurde.

Im Ergebnis hat jeder Finfte der Befragten (21,2%) bereits einen Antrag auf Wohngeld gestellt.

Bei 4,7% der Befragten war dieser Antrag entweder erfolglos, oder es wurde bisher noch nicht Giber ihn
entschieden. Erfolglos war der Antrag meistens, weil das Einkommen im Verhdltnis zur Miete und zur
Zahl der Haushaltsmitglieder zu hoch war, oder weil, wie in einigen Fallen, das Wohngeld Bestandteil
der Sozialhilfe oder des Bafdg ist. Inmerhin besteht bei fast 3% noch die Chance, daf} der Antrag be-

willigt wird.

Bei 16,5% der Haushalte war der Antrag bereits erfolgreich und sie beziehen Wohngeld. Dieser Wert
liegt nur wenig Uber dem Rostocker Durchschnitt, denn 1993 erhielten 14,2% aller Rostocker Haus-
halte Wohngeld in Hohe von durchschnittlich 126 DM (Amt fur Statistik und Wahlen Rostock, Statisti-
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sches Jahrbuch 1994, eigene Berechnungen). Die durchschnittliche Héhe des Wohngeldes unter den
Befragten betragt 132 DM, wobei es im Einzelfall von 15 DM bis 403 DM reichen kann. Bei zwei Drit-
teln der Wohngeldempfanger liegt das Wohngeld zwischen 50 und 200 DM/Monat.

Tabelle 62: Verteilung der Wohngeldhéhe in Prozent

<50 DM 16,3
50 - 99 DM 30,0
100 - 199 DM 35,0
200 DM u.mehr 18,8

100,0
n= 80

Der Bezug von Wohngeld hangt von den Faktoren Hohe des Haushaltseinkommens, Hohe der Kalt-
miete (und der Heizungsart) und von der Anzahl der Haushaltsmitglieder ab. Der wichtigste Faktor ist
zweifellos das Haushaltseinkommen. Nach Einkommensgruppen unterschieden sinkt mit wachsendem
Einkommen der Anteil der Wohngeldempfanger. Bei einem Haushaltsnettoeinkommen von weniger
1.500 DM/Monat liegt der Anteil der Wohngeldempféanger bei 37%, bei 1.500 - 2000 DM bei 18% und
bei einem Einkommen zwischen 2000 - 3000 DM nur noch bei 11%. Wohngeldberechtigt sind mit ei-
nem hoéheren Einkommen zwischen 3000 bis 4000 DM nur noch Mehrpersonenhaushalten (4 und
mehr Personen), hier liegt der Anteil bei 5%. Bei mehr als 4.000 DM gibt es unter den Befragten keine

Wohngeldempféanger mehr.

Nach der Hohe der Miete unterschieden ist der Zusammenhang nicht mehr so offensichtlich, die
Streuung ist groer. Niedrige Mieten bis 500 DM schliel3en einen Wohngeldbezug keineswegs aus,
und zwar besonders bei Alleinstehenden (zum einen bei Jingeren unter 35 Jahren und zum anderen
bei Alteren lber 55 Jahren), bzw. z.T. auch bei Alleinerziehenden mit Kindern in kleinen Wohnungen.
Bei diesen Gruppen ist ein geringes Einkommen von unter 1.500 DM, bedingt z.T. durch Arbeitslosig-

keit oder niedrige Renten, der Hauptgrund fuir den Anspruch auf Wohngeld.

Im Mittelfeld der Mieten zwischen 500 und 800 DM kann sich die Wohngeldberechtigung zum einen
aus einem geringen Einkommen ergeben (z.B. bei Rentnern, Arbeitslosen usw.) und zum anderen aus
der héheren Anzahl der Haushaltsmitglieder. Haushalte mit 3 oder 4 Personen kdnnen auch bei einem

Haushaltseinkommen zwischen 2.500 und 3.000 DM noch Wohngeld beanspruchen.

Bei Mietern, die mehr als 800 DM Miete zahlen ist der Anteil der Wohngeldempféanger mit 25% aller-
dings uberdurchschnittlich hoch. Hier wirkt sich bei einem durchschnittlichen Erwerbseinkommen auch
von zwei Erwerbstétigen die Hohe der Miete besonders aus. Hinzu kommt, daf? diese Mieten fir grol3e
Wohnungen gezahlt werden, in denen i.d.R. vier, funf oder mehr Personen leben. Hier wird also auch

die Zahl der Haushaltsmitglieder zum wichtigen Faktor. In der Tat beziehen ein Drittel der Haushalte
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mit funf und mehr Personen Wohngeld. Bei den anderen Haushaltsgré3en ist die Verteilung gleichma-

Biger.

Nach Haushaltszusammensetzung liegt der Anteil der Wohngeldempfanger allerdings bei Alleinerzie-
henden mit Kindern unter 20 Jahren mit 38,5% am héchsten. Bei Alleinstehenden und Ehepaaren mit
zwei Kindern erhélt fast jeder Vierte Wohngeld. Den geringsten Anteil an Wohngeldempfangern wei-
sen Mehrpersonenhaushalte auf, in denen nur Erwachsene (und damit meist nur Erwerbstatige
und/oder Rentner) leben. Hier wird der Faktor "Zahl der im Haushalt lebenden Personen” durch den

Faktor hdheres "Einkommen” i.d.R. aufgehoben, so dalR kein Anspruch mehr besteht.

Nach Altersgruppen betrachtet, sind es vor allem die Mieter unter 45 Jahren, die Wohngeld beziehen.
Haushalte, in denen die beiden Hauptmieter 45 Jahre und &lter sind, erhalten nicht so haufig Wohn-
geld. Dies ist allerdings auch naheliegend, denn in den Haushalten der jlingeren Mieter leben meistens
noch Kinder unter 20 Jahren, die Uber kein eigenes Einkommen verfiigen. Bei den &lteren Mietern
handelt es sich entweder um Haushalte, in denen nur zwei Erwerbstétige leben, oder die im Haushalt
lebenden Kinder sind alter als 20 Jahre und ebenfalls erwerbstétig, entsprechend liegt das Haushalt-

seinkommen Uber der Bemessungsgrenze.

Nach Art des Haushaltseinkommens unterschieden, beziehen vor allem Arbeitslose oder Teilnehmer
an arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen (Fortbildung/Umschulung) Wohngeld (45,6%). Auch Haushal-
te, in denen nur ein Partner erwerbstatig oder Rentner ist und der andere erwerbslos, weisen mit 17%
noch einen uberduchschnittlichen Anteil an Wohngeldempféangern auf. Reine Erwerbstatigen- und

Rentnerhaushalte hingegen sowie Mischformen von beidem sind unterdurchschnittlich vertreten.

Nach Stadtteilen schlieBlich liegt der Anteil der Wohngeldempfénger in Grol3 Klein mit 30% am hdch-

sten. Die niedrigsten Werte weisen Schmarl, Evershagen, Litten-Klein und Toitenwinkel auf.

Tabelle 63: Empfanger von Wohngeld nach Stadtteilen (in Prozent)

Grof3- |Schmarl |Lutten- (Mitte Dierkow |Toiten- |Evers- [Lichten- |insg.

Klein Klein winkel |hagen [hagen
Wohngeldempfénger 30,8 10,8 12,6 19,0 15,3 12,6 11,5 23,9 16,5
kein Wohngeld 69,2 89,2 87,4 81,0 84,7 87,4 88,5 76,1 83,5
insg. 100,0 100,0f 100,0f 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0{ 100,0
n= 45 104 89 65 39 39 86 105/ 572

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Insgesamt 77,8% der Befragten haben kein Wohngeld beantragt. Gefragt nach den Grinden, gaben
82% davon an, keinen Anspruch zu haben. 13% hielten den Aufwand im Verhaltnis zum erwarteten
Betrag fiir zu hoch, bzw. hielten das Verfahren fiir zu kompliziert. Eine nur kleine Gruppe von 4% wollte

nicht als Bittsteller auftreten. 2% schlieRlich gaben an, aufgrund von Sozialhilfebezug oder Ausbil-
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dungsforderung (Baftg) keinen Anspruch zu haben, bzw. mit friiheren Antragen schon gescheitert zu

sein.

Der Aufwand und das komplizierte Verfahren hielten vor allem die Altersgruppe zwischen 35 und 55
Jahren von einem Wohngeldantrag ab. Als Bittsteller wollten hingegen die Alteren tiber 55 Jahren nicht
auftreten. Besonders aus jenen Haushalten, in denen ein Partner Rente und der andere Arbeitslosen-
geld oder andere Transferleistungen bezieht, scheuen sich die Mieter zum Wohngeldamt zu gehen,

weil sie glauben, dabei als Bittsteller auftreten zu missen.

Die subjektive Auffassung, keinen Anspruch auf Wohngeld zu haben bedeutet allerdings nicht unbe-
dingt, auch tatsachlich keinen Anspruch zu haben. Ebensowenig bedeutet es automatisch fur jene, die
nicht Bittsteller sein wollen, oder jene, die den Aufwand scheuen, tatsachlich wohngeldberechtigt zu

sein.

Das erhobene Material erlaubt es nun, in engen Grenzen einen Einblick zu erhalten, wie grof3 der An-
teil der potentiell Wohngeldberechtigten unter den Befragten ist. Zwar wurden nur grobe Haushaltsein-
kommens-Kategorien abgefragt und liegen nur Angaben zur Bruttomiete vor, aber die jeweilige Ober-
grenze der Einkommenskategorie korreliert mit der Zahl der Haushaltsmitglieder und der Hohe der
Miete 1aRt bei aller Vorsicht darauf schlief3en, daf3 noch einmal weitere 14% der Befragten zum Kreis

der Wohngeldberechtigten gehéren kdnnten.

Abb. 27: Bezug von Wohngeld und potentiell Wohngeldberechtigte nach Einkommens-

klassen

1009

80% T

60% T

40%]

20%T

0% : : : : : : :
<1000 DM 1000- 1500- 2000- 2500- 3000- > 4000 DM insgesamt

1500DM  2000DM  2500DM 3000 DM 4000 DM

[l potentiell Wohngeldberechtigt @ kein Anspruch  [] Antrag noch nicht entschieden [l erhalten Wohngeld
oder abgelehnt




Universitat Rostock - Institut fiir Soziologie WIRO-Mieterbefragung 1995 Seite 73
Tabelle 64: Bezug von Wohngeld und potentiell Wohngeldberechtigte
Wohngeld beantragt kein Wohngeld beantragt insg. n=
insgesamt |davon: insgesamt |davon:
erhalten Antrag noch kein An- potentiell
Wohngeld [nicht ent- spruch berechtigt
schied. oder
abgelehnt

21,2 16,5 47 78,8 64,5 14,4/ 100,0| 634
insgesamt
nach Einkommen
< 1000 DM 59,0 51,3 7,7 41,0 7,7 33,3| 100,0 39
1000-1499 DM 40,5 30,4 10,1 59,5 30,4 29,1 100,0 79
1500-1999 DM 25,3 17,9 7,4 74,7 50,5 24,2| 100,0 95
2000-2499 DM 17,1 12,4 4,8 82,9 67,6 15,2| 100,0| 105
2500-2999 DM 17,4 10,4 7,0 82,6 70,4 12,2| 100,0 115
3000-3999 DM 8,8 53 35 91,2 89,5 1,8/ 100,0f 114
4000 DM u.mehr 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 100,0 81
Total 20,2 14,6 5,6 79,8 65,3 14,5/ 100,0| 628
nach Héhe der Miete
< 300 DM 17,9 10,7 7,1 82,1 71,4 10,7| 100,0 28
300-399DM 23,7 18,4 53 76,3 63,2 13,2| 100,0 38
400-499DM 27,1 21,9 52 72,9 61,5 11,5| 100,0 96
500-599DM 15,3 10,6 4,8 84,7 75,1 9,5/ 100,0 189
600-699DM 21,0 16,9 4,0 79,0 61,3 17,7 100,0| 124
700-799DM 13,7 9,8 3,9 86,3 54,9 31,4( 100,0 51
800-899DM 38,5 25,6 12,8 61,5 51,3 10,3| 100,0 39
> 900 DM 36,0 24,0 12,0 64,0 36,0 28,0| 100,0 25
nach Altersgruppen
<25 Jahre 46,7 33,3 13,3 53,3 33,3 20,0| 100,0 15
25 bis 34 Jahre 27,3 19,2 8,1 72,7 56,6 16,2| 100,0 99
35 bis 44 Jahre 28,2 22,5 5,6 71,8 59,2 12,7| 100,0| 142
45 bis 54 Jahre 13,9 11,1 2,8 86,1 65,7 20,4/ 100,0 108
55 bis 64 Jahre 12,7 9,1 3,6 87,3 76,4 10,9| 100,0 110
65 u alter 10,5 6,3 4,2 89,5 84,2 5,3| 100,0 95
zus. 19,9 14,8 51 80,1 66,8 13,4/ 100,0| 569
nach Stadtteilen
Grof3 Klein 34,3 30,8 3,5 66,0 55,3 10,6| 100,0 47
Schmarl 18,0 10,8 6,8 82,0 61,0 21,0| 100,0[ 100
Lutten Klein 20,5 12,6 7,9 79,5 63,6 15,9| 100,0 88
Stadtmitte 20,9 19,0 1,9 79,1 71,6 7,5 100,0 67
Dierkow 16,7 15,3 14 83,3 71,4 11,9| 100,0 42
Toitenwinkel 17,5 12,6 4,9 82,5 65,0 17,5| 100,0 40
Evershagen 17,8 11,5 6,3 82,2 66,3 15,8/ 100,0| 101
Lichtenhagen 28,6 23,9 4,7 71,4 60,4 11,0| 100,0| 130
nach HaushaltsgroRe
1 Personhaushalt 28,0 24,3 3,7 72,0 63,6 8,4/ 100,0| 107
2 Personenhaushalt 12,7 8,9 3,8 87,3 77,5 9,9 100,0] 213
3 Personenhaushalt 21,6 15,1 6,5 78,4 59,0 19,4 100,0] 139
4 Personenhaushalt 19,8 13,7 6,1 80,2 62,6 17,6( 100,0] 131
5 und mehr Personen 50,0 33,3 16,7 50,0 23,8 26,2| 100,0 42
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Besonders bei den unteren Einkommensgruppen kénnten zwischen einem Viertel und einen Drittel der

Mieter, die keinen Antrag gestellt haben, durchaus wohngeldberechtigt sein. Besonders bei Mieten

Uber 600 DM gibt es ein Uberdurchschnittliches Potential. Die Mdglichkeit, Wohngeld zu beanspruchen

wird besonders in Haushalten mit drei und mehr Personen, bzw. in Haushalten, in denen Kinder leben,

offensichtlich nicht voll ausgeschdpft. Auch Haushalte, deren Haushaltseinkommen nicht tberwiegend

durch Erwerbsarbeit erzielt wird, scheinen ihren gesetzlichen Anspruch auf Wohngeld nicht ausrei-

chend wahrzunehmen.

nach Haushaltszusammensetzung

alleinstehend 28,0 24,3 3,7 72,0 63,6 8,4 100,0 107
alleinstehend mit Kindern unter 20 56,4 38,5 17,9 43,6 28,2 15,4 100,0 39
2 Erwachsene 9,7 6,7 3,1 90,3 80,5 9,7 100,0 195
2 Erwachsene mit Kindern unter 20 26,4 19,7 6,7 73,6 58,2 15,4 100,0 208
3 Erwachsene 6,8 4.5 2,3 93,2 59,1 34,1 100,0 44
3 Erwachsene mit Kindern unter 20 13,8 34 10,3 86,2 58,6 27,6 100,0 29
4 Erwachsene 0,0 0,0 0,0 100,0 83,3 16,7 100,0 6
4 Erwachsene mit Kindern unter 20 25,0 0,0 25,0 75,0 50,0 25,0 100,0 4
nach Zusammensetzung des Haushaltseinkommens

nur Erwerbsarbeit 9,5 7,7 1,8 90,5 77,0 13,5 100,0 222
Erwerbsarb. + Rente 7,4 3,7 3,7 92,6 77,8 14,8 100,0 27
Erwerbsarb. + Transfereinkommen 30,0 17,0 13,0 70,0 49,0 21,0 100,0 100
nur Rente 18,0 13,1 4,9 82,0 73,8 8,2 100,0 183
Rente + Transfereinkommen 17,4 17,4 0,0 82,6 60,9 21,7 100,0 23
nur Transfereinkommen 57,4 45,6 11,8 42,6 20,6 22,1 100,0 68

8. Einschatzung der Mietentwicklung

Jeder Zweite der Befragten gab an, tiber das neue Vergleichsmietensystem in den neuen Bundeslén-

dern informiert zu sein.

Tabelle 65: Kenntnis des Vergleichsmietensystems (in Prozent)

"Gegenwartig wird in der Offentlichkeit viel Gber die Einfiihrung des Vergleichsmietensystems diskutiert. Wissen
Sie, was diese neue Mietregelung beinhaltet?”

Gro3- [Schmarl |Litten- [Mitte Dierkow |Toiten- |[Evers- |Lichten- [insg.
Klein Klein winkel |hagen [hagen
ja 59,9 50,6 47,1 45,8 57,9 41,3 50,2 53,3 50,6
nein 40,1 49,4 52,9 54,2 42,1 58,7 49,8 46,7 49,4
insg. 100,0 100,0f 100,0; 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0
n= 48 108 96 72 43 42 101 132 642

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Kaum einer der Informierten ist jedoch der Meinung, dal’ die Voraussetzungen dafiir in den neuen

Bundeslandern bereits gegeben ist. Fast alle sind der Auffassung, dal’ diese Regelung auf eine pau-

schale Erhéhung der Grundmiete hinauslauft.
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Die zu dieser Frage erbetenen Kommentare reichen von der Klage Uber nicht ausreichende Informa-
tionen bis hin zu Begriffen wie "Betrug”, "Raubritter” und "Mogelpackung”. Deutlich wird eine grolRe
Angst, die Mieten irgendwann nicht mehr zahlen zu kénnen und letztlich die Wohnung zu verlieren, weil
befurchtet wird, das neue Mietsystem treibe automatisch die Mieten in die Hohe. ("Mietsteigerung

schneller als Lohn”, "Soziales Abseits durch Mieten”)

Tabelle 66: Einschatzung Uber die Voraussetzungen des Vergleichsmietensystems (in Pro-
zent)
"Wenn ja, meinen Sie, dal3 die Voraussetzungen fur die Einfihrung des Vergleichsmietensystems bereits bestehen?”
Grol3- Schmarl |Litten- [Mitte |Dierkow |Toiten- |Evers- [Lichten- insg.
Klein Klein winkel hagen hagen
ja 6,9 7,7 11,1 124 0,0 6,3 8,6 15 6,8
nein 93,1 92,3 88,9 87,6 100,0 93,7 91,4 98,5 93,2
insg. 100,0 100,0f 100,0f 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n= 28 55 45 33 25 17 51 66 320

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Die Hauptargumente waren, daf3 zum einen die Mieten (bzw. deren weitere Erhéhung) im Verhaltnis
zur Wohnqualitat nicht gerechtfertigt sind. Die Wohnqualitat entspricht nicht der im Westen, deshalb
dirfen die Mieten nicht so hoch sein, "Kein Preis-Leistungs-Verhaltnis”, "Kein Vergleich mit Westni-

veau” waren die haufigsten Anmerkungen.

Zum anderen wurde immer wieder das "schiefe” Verhaltnis von Mieten und Einkommen in den neuen
Bundeslandern angefiihrt. Das Einkommen ist im Osten geringer, deshalb dirfen die Mieten kein
Westniveau haben und das Verhéltnis von Einkommen und Mieten entspricht nicht den "Realitaten”,

d.h. die "Mieten sind zu hoch firs Einkommen” war der haufigste Kommentar.

Einige beklagten, nicht genug Uber das neue Vergleichsmietensystem informiert worden zu sein. Ande-
re brachten nur ihren Unmut Gber die ihrer Meinung schon jetzt zu hohen Mieten zum Ausdruck. Sie
fuhlen sich "betrogen”, den "Miethaien ausgeliefert” und insgesamt gegeniiber der Entwicklung hilflos
("Mieter Ost werden betrogen”, "Die Mieter fragt keiner”). Einige wenige schlielich verlangten, daf3 die

Stadtteile differenziert betrachtet werden miften und es keine pauschalen Erhéhungen geben durfte.
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9. Raumliche Mobilitat und Wunsch nach Wohneigentum

9.1 Umzugsneigung
Gefragt nach der Absicht, umzuziehen, antwortete jeder Zehnte, sich bereits darum zu bemuhen. Ein
weiteres Drittel der Befragten gab, zumindest mit dem Gedanken an einem Umzug zu spielen. Nur

etwas mehr als die Halfte mdchte auf jeden Fall in der alten Wohnung bleiben.

Tabelle 67: Umzugsneigung nach Stadtteilen (in Prozent)

"Denken Sie daran, lhre Wohnung zu verlassen und umzuziehen?”

Grof3- |Schmarl [Lltten- [Mitte [Dierkow [Toiten- |Evers- |Lichten- [insg.
Klein Klein winkel |hagen |hagen
ja, bemiihe mich bereits 10,6 12,6 3,8 16,1 14,4 10,4 7,3 10,0 10,1
ja, denke daran 46,9 40,9 21,3 36,9 43,5 37,3 37,1 31,7 35,4
nein, méchte wohnenbleiben 42,5 46,5 74,9 47,0 42,1 52,3 55,6 58,3 54,5
insg. 100,0 100,0f 100,0[ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0] 100,0
n= 45 109 94 71 42 41 103 132 637

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Dabei zeigen die Mitte, Dierkow und Schmarl eine etwas hdhere konkrete Umzugsneigung, wahrend
man besonders in Evershagen und Litten-Klein viel weniger daran denkt. Der besonders geringe Wert
ist fur Lutten-Klein zwar durch die Altersstruktur erklarbar, weicht aber so weit mit Durchschnitt ab, daf
in diesem Fall aufgrund der geringen Fallzahlen auch mangeinde Reprasentativitat die Ursache dafir

sein kann.

Andererseits, mit dem Alter korreliert, zeigt sich die aus der Mobilitatsforschung bekannte Tatsache,
daf3 die Umzugsneigung mit zunehmendem Alter sinkt. Wahrend die unter 35jéahrigen nur zu 36% in
ihrer Wohnung bleiben wollen, gaben dies 75% der Uber 55jahrigen an. Angesichts des hohen Anteils
an Alteren in Lutten-Klein und einer relativ hohen Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld wird die geringe

Umzugsneigung in diesem Stadstteil erklarbar.

Tabelle 68: "Mochten Sie bis ins hohe Alter in Threr Wohnung bleiben?" (in Prozent)

Grof3- |Schmarl [Lutten- |Mitte |Dierkow ([Toiten- |[Evers- |Lichten- [insg.
Klein Klein winkel |hagen |hagen
ja 26,9 334 448 36,0 13,2 22,7 33,8 41,2 34,5
nein 56,7 45,0 29,00 51,8 53,3 47,6 34,7 42,6 42,8
weiss nicht 16,4 21,6 26,2 12,2 33,5 29,7 31,5 16,2 22,6
insg. 100,0 100,0; 100,0| 100,0 100,0f 100,0f 100,0f 100,0; 100,0
n= 49 113 98 71 43 42 100 133 650

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Danach befragt, ob die Mieter "bis ins hohe Alter in ihrer Wohnung bleiben" wollen, ist der Grad der

"Selhaften" im Gbrigen noch geringer. Nur 34% wollen dauerhaft in ihrer Wohnung bleiben. 43% wol-
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len dies nicht, streben also irgendwann einen Umzug an. Jeder Zehnte ist sich allerdings noch nicht

sicher, wie lange er in der jetzigen Wohnung bleiben méchte.

Es sind vor allem die tiber 55jahrigen und darunter insbesondere die tiber 65jahrigen, die einen Woh-

nungswechsel Gberhaupt nicht mehr in Erwéagung ziehen.

Tabelle 69: Beabsichtigte Wohndauer nach Altersgruppen (in Prozent)

"Mochten Sie bis ins hohe Alter in Ihrer Wohnung bleiben?"

<25 25-34 35-44 45 - 54 54 - 64 65 u.élter  |insg.
ja 0,0 10,9 21,9 34,5 52,9 80,00 37,9
nein 80,0 68,3 52,7 41,4 20,2 9,00 40,0
weiss nicht 20,0 20,8 25,3 24,1 26,9 11,0 22,1
insg. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0
n= 15 101 146 116 119 100 597

Nach Haushaltstyp neigen besonders die Erwerbstatigenhaushalte, und zwar tberwiegend die unter
45jahrigen zum Umzug, wahrend Rentnerhaushalte dies zu tber 70% ablehnen. Bei den Transfer-
haushalten gaben tberwiegend die jingeren aus Single-Transfer-Haushalten etwas haufiger an, bald

umziehen zu wollen oder zumindest daran zu denken.

Ebenfalls mit Ergebnissen aus der Mobilitdtsforschung stimmt der Befund Uberein, dal3 bei den Haus-
halten mit hdherem Qualifikationsniveau die Umzugsneigung grof3er ist, als in Haushalten, deren Mit-
glieder Uber eine weniger qualifizierte Ausbildung verfiigen. Haushalte mit "niedrigem Qualifikationsni-
veau” gaben zu 58% an, sich nicht um einen Umzug zu bemihen, oder daran zu denken. Bei den

Haushalten mit "héherem Qualifikationsniveau” hingegen lag dieser Wert nur bei 36%.

Die Umzugsneigung steigt auch mit wachsendem Pro-Kopf-Einkommen in den Haushalten. Gemessen
an der "harten” Aussage "ja, ich bemihe mich bereits”, gaben dies in den Haushalten der unter
55jahrigen bei einem Pro-Kopf-Einkommen von unter 500 DM weniger als 6% an. Bei mehr als 1500

DM bemiiht sich schon fast jeder Fiinfte um einen Wohnungswechsel.

In &hnlicher Weise hochgerechnet wie den Bedarf an Stellplatzen und Garagen (s.0.) und zuséatzlich
zum Alter noch nach dem Anteil der Hoherqualifizierten gewichtet, denken etwa 2.300 Haushalte in
den untersuchten Stadtteilen ernsthaft daran, in absehbarer Zeit die Wohnung zu wechseln. In weite-
ren 8.700 Haushalten wird zumindest mit dem Gedanken an einen Umzug gespielt. Nur etwa 14.000

aus einer Grundgesamtheit von 25.000 Haushalten méchten in ihrer Wohnung bleiben.

Der Hauptgrund fiir einen Wohnungswechsel ist fur 40% das Wohnmilieu. Insbesondere die Bewohner

Grol3-Kleins und Schmarls geben dies als Grund an.
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Abb. 29: Umzugsneigung nach Pro-Kopf-Einkommen in den Haushalten
(in Prozent)("Ja, ich bemihe mich bereits")
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Tabelle 70: Grinde fir einen evtl. Wohnungswechsel
(in Prozent, Mehrfachnennungen)
Gro3- |Schmarl [Lutten- [Mitte |Dierkow |Toiten- [Evers- |Lichten-|insg.
Klein Klein winkel [hagen |hagen
Wohnmilieu zu schlecht 70,6 48,3 33,1 36,8 36,9 27,8 34,2 33,0 40,1
Wohnung zu klein 37,1 28,4 38,2 52,6 419 50,0 24,2 39,0 37,1
Wohnung zu teuer 14,9 27,0 26,3 21,7 36,1 8,8 15,4 33,9 24,2
familiare Griinde 7,4 11,7 11,0 14,0 22,0 15,8 234 21,6 16,4
Wohnung zu grof3 7,4 5,8 21,2 7.8 4,2 0,0 21,1 13,1 10,7
ziehen zum arbeitsplatz 0,0 2,1 93| 57 0,0 0,0 2,4 0,0 2,3
insg. 100,0 100,0] 100,0] 100,0 100,0; 100,0f 100,0f 100,0] 100,0
n= 26 59 24 38 24 20 46 55 290

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Fast ebenso haufig wird genannt, daf} die Wohnung zu klein ist, man also nach einer groleren Woh-

nung Ausschau héalt. Dies gilt zum einen fir Single-Erwerbshaushalte in Ein-Raum-Wohnungen und

zum anderen fir die jungen Familienhaushalte aus Drei-Raum-Wohnungen, die fur sich und ihre Kin-

der eine Wohnung mit mehr Zimmern wiinschen.
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Abb. 30 Umzugsgriinde nach Altersgruppen (in Prozent)
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In der Altersgruppe von 50 bis 64 Jahren hingegen stand eher im Vordergrund, daf3 die Wohnung zu

grol3 ist. Vermutlich, weil die Kinder dieser Altersgruppe bereits einen eigenen Haushalt gegriindet
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haben und nunmehr die alte 3- oder 4-Raum-Wohnung als zu gro und auch als zu teuer fir zwei Per-
sonen empfunden wird. Entsprechend der Altersverteilung sind es auch vornehmlich die Vorruhe-
stands- und Rentner-Haushalte, die angaben, ihre Wohnung sei zu gro3. Erwerbstatigen- und Trans-

fer-Haushalte hingegen ist ihre Wohnung eher zu klein.

Wahrend bei den Rentner-Haushalten der Grund "Wohnung zu teuer" meistens mit dem Grund "Woh-
nung zu grofl3" zusammenhangt, suchen Transfer-Haushalte eine fir ihre Einkommenssituation er-

schwinglichere, aber zugleich auch méglichst gréRere Wohnung,

Familiare Grinde fur den Gedanken an einen Umzug spielen vor allem bei Rentner-Haushalten eine

Rolle, wobei nicht ndher zu bestimmen ist, welcher Art die "familiaren Griinde" sind.

Ein beabsichtigter Umzug ist nur in Einzelfallen dadurch motiviert, ndher an den Arbeitsplatz zu ziehen.

Jeder Zweite der mehr oder weniger Umzugswiligen beabsichtigt in einen anderen Stadtteil, oder, wie
gelegentlich angemerkt wurde, innerhalb des bisherigen Wohngebiets umzuziehen. Zwar wurde nicht
danach gefragt, in welchen Stadtteil ein Umzug erwogen wird, die Antwort auf die Eingangsfrage "Wo
in Rostock méchten Sie lieber wohnen" (s. Kap. 4.1.4) 1a3t aber erwarten, dal3 Reutershagen, die Sid-

stadt und die Stadtmitte ein bevorzugter Zielort sein werden.

Bei der Beantwortung der Frage nach dem beliebtesten Stadtteil wurde das Umland kaum genannt, bei
der Frage nach der konkreten Zielrichtung eines erwogenen Umzugs hingegen mdchten sich fast 40%
der Umzugswilligen im Umland Rostocks ansiedeln. Dies ist aber nur ein scheinbarer Widerspruch,

denn die Eingangsfrage (Kap. 4.1.4) bezog sich ausdriicklich nur auf die Stadt Rostock.

Tabelle 71: Ziel des beabsichtigten Wohnungswechsels nach Stadtteilen (in Prozent)
Grof3- |Schmarl |Ldtten- [Mitte  |Dierkow  |Toiten- [Evers- |Lichten- |insg.
Klein Klein winkel hagen |hagen
anderer Stadtteil 57,2 57,8 50,4 50,8 51,2 43,5 52,0 43,7 49,4
Umland 42,8 35,0 44,6 49,2 37,2 41,6 30,1 34,2 38,4
neue Bundeslander 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 5,9 2,0
alte Bundeslander 0,0 4.8 2,9 0,0 11,6 14,9 8,9 9,5 7,6
Ausland 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0 0,0 6,5 6,7 25
insg 100,0 100,0 100,0[ 100,0 100,0 100,0] 100,0 100,0] 100,0
n= 27 50 18 35 21 15 34 49 248

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Ein nennenswerter Teil der Befragten von immerhin 7,6%, insbesondere aus Toitenwinkel und Dierkow
denkt daran, in die alten Bundeslander zu ziehen. Dies sind vor allem die jingeren Familien- oder Ein-

Personen-Haushalte mit mittlerem oder héherem Qualifikationsniveau.
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Nach Alter wollen die Uber 35jahrigen haufiger innerhalb Rostocks umziehen (ca. 53%), wahrend jeder
zweite Haushalt aus der Altersgruppe der 25 bis 34jahrigen beabsichtigt, ins Umland zu ziehen. 12%
dieser Altersgruppe denken daran, in die alten Bundeslander zu ziehen, bei den Alteren sind es nur
5%.

Wahrend Rentner- und Transfer-Hauhalte haufiger innerhalb Rostocks umziehen mdchten, zieht es

fast die Halfte der umzugsbereiten Doppel- und Ein-Verdiener-Haushalte eher ins Umland.

Die Neigung ins Umland zu ziehen, wachst mit steigendem Haushaltseinkommen. Umgekehrt ist bei
geringerem Haushaltseinkommen die Neigung groRRer, die Region Rostock génzlich zu verlassen und
seine Erwerbs- und Lebenschancen in anderen Regionen Deutschlands oder sogar im Ausland zu

suchen.

Der Zusammenhang von Haushaltseinkommen und der Absicht, ins Umland zu ziehen, 143t vermuten,

daf dabei der Wunsch, Wohneigentum zu erwerben, eine wichtige Rolle spielt.

Tabelle 72: Ziel eines evtl. Wohnungswechsels nach Haushaltseinkommen (in Prozent)
<1500 DM 1500-2499 DM 2500-3999 DM |>3999 DM insg
anderer Stadtteil 66,7 65,5 45,6 25,9 51,7
Umland 16,7 19,0 44.4 66,7 36,1
NBL/ABL/Ausland 16,7 15,5 10,0 7,4 12,2
Zus. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n= 30 58 90 27 205

9.2 Wunsch nach Wohneigentum

In der Tat beabsichtigen 56% derjenigen, die ins Umland ziehen md&chten, ein Eigenheim (zu 5% in
Form eines Reihenhauses) zu erwerben. Weitere 7% winschen sich eine Eigentumswohnung. Nur
etwas mehr als ein Drittel will kein Wohneigentum. Bei den Umzugswilligen insgesamt hingegen wollen

59% kein Wohneigentum und nur 28% ein eigenes Haus.

Von allen Befragten tragt sich nur jeder flinfte Haushalt mit dem Gedanken, Wohneigentum zu erwer-
ben (21,5%). Mit 13% steht das Eigenheim/Reihenhaus dabei im Vordergrund. Nur 4,5% bzw, 3,9%

mdochten eine andere oder ihre eigene Wohnung erwerben.

Das grofite Potential an Erwerbern von Wohneigentum findet sich offensichtlich in den "jungen"
Stadtteilen Dierkow und GroR-Klein oder in der "finanzstarken" Mitte, das geringste in Lutten-Klein und
Evershagen. Dies erscheint aufgrund der Altersstruktur dieser Stadtteile plausibel, denn Wohneigen-
tum wollen vorwiegend die unter 45jahrigen, insbesondere die unter 35jahrigen erwerben. Eine solche,

eine oft langfristige Verschuldung beinhaltende Investition kommt fiir die meisten Alteren nicht mehr in
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Frage. Allenfalls der Erwerb einer Eigentumswohnung wird zumindest von den 45-54jahrigen noch in

ahnlichen Anteilen beabsichtigt, wie bei den Jingeren.

Tabelle 73: Die Absicht, Wohneigentum zu erwerben (nach Stadtteilen, in Prozent)

Grol3- Schmarl [Litten- |Mitte  |Dierkow ([Toiten- |Evers- |Lichten- [insg.

Klein Klein winkel [hagen |hagen
eigene Wohnung 2,2 2,9 2,8 5,8 7,2 2,7 3,1 4.8 3,9
andere Wohnung 4,3 7,9 0,0 7,2 0,0 10,7 6,6 1,1 4.5
Eigenheim/Reihenhaus 21,8 13,2 5,2 16,6 23,7 13,6 6,8 14,8 13,1
nein 71,8 76,0 92,0 70,5 69,1 73,0 83,5 79,3 78,5
insg. 100,0 100,0f 100,0| 100,0 100,0 100,0] 100,0 100,0 100,0
n= 44 104 85 71 41 40 96 126 607
Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)
Tabelle 74: Die Absicht, Wohneigentum zu erwerben nach Alter (in Prozent)

<35 J. 35-44 . 45-54 ], 55-64 J. >64 J. insg.

eigene Wohnung 3,5 51 4,3 3,6 11 3,7
andere Wohnung 4,3 7.4 6,0 0,9 11 4,2
Eigenheim/Reihenhaus 27,0 16,9 9,5 2,7 0,0 12,0
nein 65,2 70,6 80,2 92,8 97,8 80,1
insg. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0
n= 115 136 116 111 91 569

Entsprechend dieser Altersverteilung sind Rentner-Haushalte auch kaum noch am Erwerb von Woh-

neigentum interessiert. Dies kommt hauptséachlich fir Doppel-, bzw. Mehrverdiener-Haushalte in Fra-

ge. Transfer-Haushalte sind aus naheliegenden Grinden ebenfalls sehr zuriickhaltend mit dem

Wunsch nach Wohneigentum.

Tabelle 75: Die Absicht, Wohneigentum zu erwerben nach Haushaltstyp (in Prozent)
eigene andere Woh- |Eigenheim/ nein insg. n=
Wohnung |nung Reihenhaus
Erwerbstatigen-HH 4,0 6,3 18,7 71,0 100,0 348
Single-Erwerbs-HH 2,5 2,5 7,5 87,5 100,0 40
Doppelverdiener-HH 5,0 8,8 26,0 60,2 100,0 181
Ein-Verdiener-HH 3,1 3,9 11,8 81,1 100,0 127
Rentner-HH 1,6 1,6 11 95,7 100,0 186
Single-Rentner-HH 0,0 1,8 0,0 98,2 100,0 57
Doppel-Rentner-HH 1,9 1,9 0,9 95,3 100,0 107
Ein-Rentner-HH 4,5 0,0 4,5 90,9 100,0 22
Transfer-HH 3,3 3,3 1,6 91,8 100,0 61
Single-Transfer-HH 3,0 0,0 0,0 97,0 100,0 33
Doppel-Transfer-HH 3,6 7,1 3,6 85,7 100,0 28
insg. 3,2 4,5 11,4 80,8 100,0 595

Da der Erwerb von Wohneigentum wesentlich vom Einkommen abhangt, ist es nur logisch, dal mit

zunehmendem Haushaltseinkommen der Anteil der potentiellen Erwerber steigt.




Universitat Rostock - Institut fiir Soziologie WIRO-Mieterbefragung 1995 Seite 83

Tabelle 76: Die Absicht, Wohneigentum zu erwerben nach Einkommen (in Prozent)
<1500 DM 1500-2500 DM 2500-3999DM >3999 DM insg.

eigene Wohnung 4,0 2,1 4,1 51 3,6
andere Wohnung 1,0 3,2 5,9 6,4 4,3
Eigenheim/Reihenhaus 3,0 4.7 11,4 39,7 11,6
nein 92,0 90,0 78,6 48,7 80,6
insg. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n= 100 190 220 78 588

Bei den niedrigeren Einkommen wird, wenn U{berhaupt, eher der Erwerb einer Eigentumswohnung

erwogen.

Das finanzielle Argument ist fir die 80% der befragten Haushalte, die kein Wohneigentum erwerben

mdochten, auch der Hauptgrund dafir, einen solchen Schritt nicht zu erwéagen.

Tabelle 77: Die Grunde dafir, kein Wohneigentum erwerben zu wollen
(in Prozent)

Gro3- |Schmarl [Lutten- |Mitte |Dierkow ([Toiten- [Evers- [Lichten- |insg.
Klein Klein winkel |hagen |hagen
finanzielle Griinde 77,0 90,0 78,9 68,6 81,6 89,2 75,7 81,2 80,5
mdchte kein Wohneigentum 16,9 6,4 15,8 18,7 7,6 10,8 10,7 11,4 11,9
sonstiges 6,2 3,6 5,3 12,7 10,8 0,0 13,6 7,4 7,6
insg. 100,0 100,0; 100,0] 100,0 100,0 100,0f 100,04 100,0(f 100,0
n= 32 84 80 46 32 30 81 104 490

Gewichtet nach Alter (<55 und >55 Jahre)

Eine ausgesproche "Abneigung" gegen Wohneigentum hat kaum jemand, meistens sind es konkrete
Grinde, dies noch nicht oder nicht mehr anzustreben. Kein Wohneigentum erwerben mdchten vorwie-
gend ganz junge Haushalte, die sich aufgrund ihrer wirtschaftlichen Lage, bzw. noch unklarer Zu-
kunftsperspektiven wahrscheinlich noch wenig mit dieser Frage auseinandergesetzt haben, oder es
sind Rentner-Haushalte, die oft unter "sonstiges" angaben, aufgrund ihres Alters wéare an Wohneigen-

tum nicht mehr denken.
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10. AbschlieBende Bemerkungen

Die Analyse der sozialstrukturellen Merkmale und der Wohnbedingungen der WIRO-Mieter ergibt ein
fur die Stadte der neuen Bundeslander typisches Bild relativer Homogenitat. Anders als in westdeut-
schen Grof3stadten sind noch keine besonders ausgepragten sozialen Unterschiede zwischen einzel-
nen Stadtteilen erkennbar, d.h. die Arbeitslosigkeit konzentriert sich z.B. nicht auf bestimmte Gebiete.
Auch die Einkommensstruktur der Haushalte weist zwischen den Stadtteilen keine gravierenden Un-
terschiede auf. Ebensowenig machen sich ausgepragte Statusunterschiede bemerkbar. Die anderer-
seits durchaus in Rostock vorhandenen sozialen Ungleichheiten finden damit noch keinen raumlichen
Ausdruck. Hinzu kommt, dal3 die Arbeitslosigkeit insbesondere der Frauen aufgrund gesellschaftlicher
Rollenerwartungen nicht den Charakter eines ,6ffentlichen” sozialen Problems erhélt, sondern weitge-

hend innerhalb der Familien aufgefangen wird.

Betrachtet man allerdings die subjektive Einschatzung der (eigenen und fremden) Stadtteile durch die
Mieter sowie die leicht unterschiedlichen Arbeitslosenquoten und die etwas unterschiedlichen Anteile
an Transferhaushalten in den Stadtteilen, dann kann man mit einiger Berechtigung davon ausgehen,
daf3, wenn es in den nachsten Jahren tatsachlich zu einer Veranderung der sozialrdumlichen Vertei-
lung kommt, sich besonders fur GroRR-Klein, Lichtenhagen und Evershagen eine negative Entwicklung
ergibt. Diese Stadtteile bieten offensichtlich nur eine sehr geringe Anziehungskraft und hier ist der An-

teil an sozial Schwacheren bereits jetzt etwas héher als in den anderen Stadtteilen.

Solche sozialrdumlichen Veranderungen sind tUberwiegend das Ergebnis von Wanderungsbewegun-
gen der Bevolkerung, d.h. eine Folge von Abwanderungs- und Zuwanderungsprozessen jeweils anders
strukturierter sozialer Gruppen. Anzunehmen ist, daf3 aus - im BewuRtsein der Bevolkerung - unattrak-
tiven Stadtteilen in erster Linie die jingeren, besser verdienenden Haushalte abwandern werden. Sie
kénnen es sich leisten, entweder ber Eigentumsbildung ins Umland zu ziehen, oder sich eine (meist

gréRRere und teurere) Wohnung in attraktiveren Stadtteilen zu mieten.

Das Motiv der Abwanderer ist wahrscheinlich in erster Linie die mangelnde Attraktivitat dieser Stadt-
teile in Hinsicht auf das soziale und bauliche Umfeld sowie die Infrastruktur auf der einen Seite und
veranderte (gewachsene) Wohnbedurfnisse (z.B. eine groRere Wohnung, Eigentumsbildung) auf der
anderen Seite. Die Neubaugebiete leiden darunter, dal® ihr Charakter als ,Schlafstadte” ungebrochen
ist und daR sich bisher keine ausgepragte Ortsbindung, d.h. keine positive Identifikation mit dem Orts-
teil entwickelt hat. AuRerdem sind offensichtlich besonders in Dierkow die Wohnungen fiir Familien zu
klein, weshalb sich nunmehr gewachsene Wohnbedurfnisse in den normierten Plattenbauten nicht
mehr ausreichend realisieren lassen. In der Vergangenheit waren aufgrund der Wohnungspolitik und
der Wohnraumnot der DDR bis 1990 kaum Alternativen gegeben. Nunmehr sind die Mdglichkeiten zur
Befriedigung besonderer Wohnraumwuinsche prinzipiell vorhanden, weil sich ein Markt fur Wohnei-

gentum und allmahlich auch fir Mietwohnungen herausgebildet hat. Deshalb ist zu erwarten, dal3 es in
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den nachsten Jahren nicht nur eine ,normale* Absetzbewegung aus der Stadt und dabei insbesondere
aus den ,jlingeren” Stadtteilen gibt, sondern, daf sich gewissermalRen zunachst auch der ,Stau“ jener
abbauen wird, die in der Vergangenheit ihre Wiinsche nicht realisieren konnten. Die Mieten und die
Qualitat der Wohnungen hingegen dirften dabei noch kein besonderer Grund fiur innerstadtische
Wanderungsbewegungen sein, denn der Wohnkomfort ist insbesondere in den Plattenbauten aufgrund
der in der DDR praktizierten Wohnungsbaupolitik noch relativ einheitlich und auch die Mieten unter-
scheiden sich bei der WIRO und wahrscheinlich auch bei den Genossenschaften zwischen den

Stadtteilen nicht wesentlich.

Die von den Befragten gezeigte Umzugsneigung gerade der jingeren Haushalte sowie ein hoher Anteil
an Befragten mit der Absicht zur Eigentumsbildung darunter, lassen darauf schlieRen, dal3 besonders
die ,jungen®, d.h. die Stadtteile mit einem niedrigen Altersdurchschnitt dazu tendieren, sich, Uberspitzt

gesagt, zu ,entleeren”, jedenfalls was ihr Potential an jungen, einkommensstarken Gruppen angeht.

Ein anderes Problem sind die demographischen Unterschiede zwischen den Stadtteilen. Die Stadtteile
unterscheiden sich dadurch, daf3 sie jeweils andere Generationen beherbergen. Die Neubaugebiete
wurden im Laufe der Jahrzehnte nacheinander errichtet und die Wohnungen jeweils hauptséachlich an
junge Familien einer bestimmten Alterskohorte vergeben. Die Bewohner sind inzwischen mit ihren
Stadtteilen gealtert, weil weder Bedarf noch ausreichende Mdglichkeiten bestanden, umziehen zu
missen oder zu kdnnen. Entsprechend haben die alten, friih errichteten Stadtteile einen hohen, die
jungen, erst in den 80er Jahren errichteten, einen niedrigen Altersdurchschnitt. Reutershagen, die
Slidstadt und auch noch die in die Untersuchung einbezogenen Stadtteile Litten-Klein und Eversha-

gen weisen eine deutliche Uberalterung auf.

Fur die Stadtteile mit deutlicher Uberalterung stehen weniger die Abwanderungsbewegungen als Pro-
blem im Mittelpunkt, als vielmehr die sinkende eigene Reproduktionsfahigkeit der Stadtteilbevélkerung.
Der Anteil der geburtenstarken Jahrgange ist zu gering, um den derzeitigen Bevolkerungsstand auf-
recht erhalten zu kdnnen. Die demographische Struktur wird sich in den nachsten Jahren auch nicht
wesentlich dndern, denn gerade die Alteren neigen kaum noch zur Abwanderung in andere Stadltteile.
Die Befunde der Untersuchung deuten nur darauf hin, da3 hdchstens noch ein Umzug in eine kleinere
Wohnung, wenn méglich im gleichen Stadtteil, in Erwagung gezogen wird. Die ,alten“ Stadtteile tendie-
ren also ebenfalls dahin, sich zu ,entleeren”, aber eben nicht durch Abwanderung, sondern aufgrund

demographischer Entwicklungen.

Anders ist die Situation im Zentrum (Mitte, Altstadt, Vorstadte usw.), in der Stdstadt und in Reutersha-
gen. Hier wird es zwar auch zu Abwanderungen kommen und spielt die demographische Entwicklung
eine Rolle, jedoch werden aufgrund der Attraktivitét dieser Stadtteile gar nicht erst ,Licken* entstehen,
sondern wird eher reibungslose Fluktuation das Bild beherrschen. Das Problem der Kernstadt werden

eher Verdrangungseffekte aufgrund steigender Mieten sein, was sich aus der, wegen der weitgehend
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maroden Bausubstanz notwendigerweise kostenintensiven Sanierung ergibt. D.h., besonders Mieter
aus Privathdusern werden der steigenden Kosten wegen in andere Stadtteile abwandern missen. Der
frei werdende Wohnraum wird dann von einkommensstarkeren Gruppen aus anderen Stadtteilen be-
setzt werden. Insofern wird es wahrscheinlich zu einer allmahlichen Verschiebung der Sozialstruktur
kommen. In den Neubaugebieten werden sich langfristig eher die einkommensschwachen Gruppen

konzentrieren und im Zentrum die einkommensstarken.

Die durch die demographische Entwicklung, Prozesse der Abwanderung ins Umland (Suburbanisie-
rung) und Umzlige in das Zentrum entstehenden ,Licken® in den ,jungen“ und ,alten“ Neubauvierteln
werden aufgrund der Verdrangungsprozesse im Zentrum wieder aufgefullt. Allerdings zum Preis einer
sozialrdumlichen Neugliederung der Stadt. Diese mdgliche Neugliederung wird sich wahrscheinlich
nicht nur als bloRe Zweiteilung in Arm und Reich darstellen, sondern durchaus differenziert. Ahnlich,
wie dies in amerikanischen Stadten, aber auch schon in westdeutschen GroR3stédten feststellbar ist,
kann die Stadtentwicklung in Rostock auch auf eine Drei- oder Vierteilung der Stadt hinauslaufen. In
der Mitte kdnnte sich die sog. ,Luxusstadt* entwickeln, bestehend aus Geschéaften, Buros und sehr
teurem Wohnraum fur Besserverdienende. An den Randern der Stadtmitte, in den Sanierungsvierteln
und in den Vorstadten werden eher Selbstandige (Gewerbetreibende, Rechtsanwélte usw.), Ange-
stellte in leitenden Positionen sowie wissenschaftlich/technisches Personal der Hochschulen und der
Betriebe das Bild beherrschen. In den ,alteren* Neubaugebieten werden sich eher die durchschnittlich
qualifizierten Erwerbstéatigen ansiedeln und in den ,jungen“ Stadtteile insbesondere im Nord-Westen

sich die sozial Schwachen konzentrieren.

Ein solches Szenario, das zweifellos enorme soziale Sprengkraft enthalt, ist auch flr Rostock kaum
von der Hand zu weisen, besonders dann, wenn man den Marktkréften freies Spiel lafit. Entsprechend
der nach der Attraktivitat der Stadtteile gesetzten Prioritaten bei einer Umzugsentscheidung entwickelt
sich eine bestimmte Nachfrage, was sich letztlich im Mietpreis ausdriicken wird. Daraus wird sich dann

zwangslaufig die oben skizzierte neue sozialraumliche Verteilung ergeben.

Allerdings fuhren nicht nur Effekte der Verdrangung zu innerstadtischer Mobilitdt, sondern auch der
Wunsch nach Realisierung bestimmter Wohnbedurfnisse, z.B. mehr Wohnraum zur Verfigung zu
haben oder auch andere Formen des Wohnens zu erproben. Die Realisierung der Winsche hangt
letztlich von den individuellen finanziellen Mdglichkeiten ab, sowie der Bereitschaft, sich ggf., auch auf
.second best* Losungen einzulassen. D.h. sich z.B., um tber mehr Wohnraum zu verfiigen, auch in
weniger attraktiven Wohngebieten anzusiedeln. Die Rangfolge der rdumlichen Prioritaten ist dabei
offensichtlich. An der Spitze stehen entweder das Umland oder das Zentrum nebst der Sidstadt und
Reutershagen, am Ende der Skala rangieren GroRR-Klein, Lichtenhagen und Evershagen. Dabei ist es
unwesentlich, ob die Einschatzung der Attraktivitét eine reale Basis hat oder nicht. Entscheidend ist
letztlich das Image. Aus diesem Grund ist eine ,freiwillige* Zuwanderung kaum wahrscheinlich, d.h.

andere Stadtteile werden bei einem Umzug innerhalb der Stadt auf jeden Fall bevorzugt werden. Be-
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sonders der Nord-Westen genief3t in den Augen der meisten Befragten nur den Status der ,letzten
Mdoglichkeit®, die man nur ergreift, wenn es keine andere Alternativen mehr gibt. Der dort durch Ab-
wanderung frei werdende Wohnraum wird deshalb haufig nur noch Mieter finden, denen nichts ande-
res Ubrig bleibt, als sich in einem ungeliebten Stadtteil niederzulassen. Die ,second-best* Lésungen
waren wahrscheinlich besonders Toitenwinkel (evtl. zusammen mit Dierkow) und Litten-Klein. Toiten-
winkel/Dierkow wegen der giinstigen Altersstruktur und der potentiellen Mdglichkeiten zur Entwicklung
eines Nebenzentrums und Lutten-Klein wegen seiner bereits gewachsenen Strukturen (ebenfalls in

Richtung auf ein Nebenzentrum).

Ob das negative Szenario mit seinen sozialen Konsequenzen Realitat wird, hangt wesentlich davon ab,
ob sich der Wohnungsmarkt in Rostock tatsachlich rasch zu einem echten Markt, der wesentlich nur
uber den Mietpreis gesteuert wird, entwickelt. D.h. z.B., ob die Angste der Befragten hinsichtlich der

Wirkung des Vergleichsmietensystems sich tatséchlich bewahrheiten werden.

Die Leitlinie der Stadtentwicklung kann aber aus sozialer Verantwortung kaum darin bestehen, nur den
Marktkraften freien Lauf zu lassen. Sie sollte vielmehr darin bestehen, das Entstehen von gravierenden
sozialrdumlichen Disparitaten zu vermeiden. Vor dem Hintergrund einer solchen politischen Leitlinie
kommt freilich der Wohnungspolitik der WIRO und der Genossenschaften eine besondere Bedeutung

zu, weil ihnen der gré3ten Teil des Wohnungsbestandes in Rostock gehort.

Zum einen in dem Sinne, den internen Markt der Wohnungsgesellschaften weiterhin stark zu kontrol-
lieren. D.h. z.B. darauf zu achten, bei Neuvermietung an eigene Mieter oder an Neuzugénge ein be-
stimmtes ,Mischungsverhaltnis* aufrecht zu erhalten, also nicht aufgrund von eingeschliffener Verwal-
tungspraxis, kurzfristiger Rentabilitatsiiberlegungen 0.8. sozial Schwache nur in bestimmte Gebiete
»-abzuschieben" und attraktive Gebiete nur fir besonders zahlungskréaftige Mieter zu reservieren. D.h.
auch, sich bei der Mietpreisbildung nicht nur nach der aktuellen Nachfrage zu richten, sondern auch so
zu gestalten, daR sozial Schwache weiterhin die Chance erhalten, in attraktiven Stadtteilen zu bleiben,
bzw. sich dort ansiedeln zu kénnen. Mit anderen Worten, gefordert ist eine stark an sozialen Kriterien

orientierte, ,kontrollierte* Verteilung von Wohnraum.

Zum anderen in dem Sinne, an der Umfeld- und Infrastrukturgestaltung der Stadtteile so mitzuwirken,
dal unattraktive Stadtteile aufgewertet werden und attraktive Stadtteile ihre Struktur weitgehend be-
halten. D.h. durch Schaffung von materiellen und organisatorischen Voraussetzungen in den Stadttei-
len Bedingungen herzustellen, die Abwanderungswilligen ein Bleiben erstrebenswert machen und die

Zuzuge einkommensstarkerer Gruppen motivieren kdnnten.

Mdoglichkeiten dazu bestehen darin, z.B. in den ,alteren” Stadtteilen altengerechtes (und behinderten-
gerechtes) Wohnen und eine entsprechende Infrastruktur (z.B. ambulante und stationare Pflege- und

Versorgungseinrichtungen ebenso, wie fuBBlaufige, dezentrale Einkaufs- und (Senioren-
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)Freizeitmdglichkeiten) zu férdern (d.h. weniger Einkaufszentren, eher dezentralisierte, integriertere
Einheiten). Angesichts der zu erwartenden demographischen Entwicklung der Bevélkerung insgesamt
(zunehmende Uberalterung) eine Aufgabe, die letztlich fir alle Stadtteile gilt. Seniorenspezifische
MaRnahmen schlielen auch ein, Anreize fir einen Wohnungswechsel in kleinere Wohnungen zu
schaffen, bzw. diese nicht durch eine spezifische Mietpreisbildung bei Neuvermietung zu erschweren.
Anders gesagt, angebotene kleinere Wohnungen dirfen nicht genauso oder noch teurer sein als die

alte, groRere Wohnung.

Fir Familien mit Kindern besteht ein besonderer Bedarf darin, mehr Wohnflache zur Verfigung zu
haben und eine familiengerechte Infrastruktur nutzen zu kénnen (Spielplatze, Griinanlagen). Dies
konnte durch Neubauten mit familiengerechten, d.h. grof3en und zugleich erschwinglichen Wohnungen
beférdert werden. Eine Alternative, bzw. zuséatzliche Malinahme waren evtl. Umbauten durch z.B. Zu-
sammenlegung von kleineren Wohnungen. In diesem Zusammenhang gehort auch die Entwicklung
und das Angebot von verschiedenen Modellen der Eigentumsbildung. Will man ,alte* Neubauviertel fur
junge Familien attraktiv machen, also eine ,soziale Durchmischung” erhalten, bzw. eine bessere her-
stellen, durfen die noch vorhandenen Einrichtungen fir Kinder und Jugendliche nicht nach und nach
abgebaut werden, sondern sollten zumindest z.T. erhalten bleiben, bzw. erweitert werden, oder zumin-
dest bei Bedarf leicht reaktiviert werden kénnen. Anzuregen waren in diesem Zusammenhang multi-

funktionale Einrichtungen, die je nach Bedarf genutzt werden kdénnen.

Jiungere Single- und Paar-Haushalte haben einen besonderen Bedarf an Freizeitmoglichkeiten. Diese
miften in allen Stadtteilen geférdert werden in Form von (dezentralen) Sportanlagen, erweiterten Ga-
stronomieangeboten, Gemeinschaftsrdumen mit der Mdglichkeit, sie als Kursraume, Sitzungsrdume
fur Vereine, Blrgerinitiativen 0.&. zu nutzen, Veranstaltungsraumen mit einfachen Mdglichkeiten fur
Film- und Theaterveranstaltungen, Jugendtreffs etc.. Anzuregen ware die Schaffung von ,Blrgerhau-
sern“, die insbesondere gemeinschaftliche Aufgaben Gbernehmen. Die Tragerschaft kénnte stadtisch
sein, sollte aber im Sinne der Forderung von Selbstverwaltung in den Stadtteilen eher frei, d.h. evtl.

vereinsgebunden sein (s.u.).

Ein besonderes Augenmerk sollte der Gestaltung der Freiflachen gelten. Hier sollte es, ebenso wie bei
allen Neubaumafnahmen und baulichen Umgestaltungen, besonders darum gehen, ein gewisses
Gegengewicht zu der oft beklagten Gleichférmigkeit der Neubaugebiete zu schaffen, d.h. ,Inseln der
Ruhe", Parks, Platze, Rasenflachen, durchmischt mit Spielplatzen und Sportanlagen einzurichten.
Denkbar ware auch eine Parzellierung gréRerer Flachen, um der Einformigkeit der Bebauung entge-
gen zu wirken. Hinsichtlich der Infrastruktur und des Wohnumfelds weisen die alteren Stadtteile bereits
jetzt Vorteile gegeniiber den jungeren auf. Die Frei- und Grinflachen sind im Sinne des Wortes "ge-
wachsen", die Infrastruktur ist schon ausgebauter. Die dennoch genannten Mangel miften allerdings

beseitigt werden. In den ,jungen“ Stadtteilen hingegen mul3 noch erheblich investiert werden. Daflr
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bieten diese Stadtteile die Chance, von vorn herein eine ,einwohnergerechte” Gestaltung zu entwik-

keln.

Desweiteren besteht Handlungsbedarf in Hinsicht auf den negativen Charakter der Neubaugebiete als
reine ,Schlafstadte. Hier gilt es die reine Wohnfunktion der Stadtteile durch Ansiedlung von stillem
Gewerbe aufzulockern. Entsprechend miissen Anreize und konkrete Bedingungen zur Ansiedlung von
Gewerbe geschaffen werden, méglicherweise sogar innerhalb der Wohnblocks (im Erdgeschof3) durch
begrenzte Umwidmung von Wohn- in Gewerberaum, zumindest in Bereichen, die als Stadtteilzentrum

in Frage kommen.

SchlieBlich erwacht ein Stadtteil erst richtig zum Leben, wenn ein vielféltiges soziales Umfeld existiert,
wenn die Bewohner nicht nur Gber den rein funktionalen Aspekt des Wohnens miteinander verbunden
sind, sondern sich komplexere stadtteilbezogene soziale Netzwerke etabliert haben. Erst wenn ein
Geflecht von verschiedenen sozialen Beziehungen existiert, kommen Bindungen an den Stadtteil auf,
ergibt sich eine Identifikation mit dem Umfeld, eine Bindung an den Stadtteil als ,Heimat, als Territori-
um, auf das man einen Anspruch hat, das zu einem gehort und zu dem man gehért. Nur wenn sich ein
solches ,Stadtteil-“, oder besser noch ,Viertel- oder Quartiers-Bewul3tsein“ entwickelt, kénnen Konflik-
te, die durch ansonsten entstehende sozialrAumliche Disparitéaten zwangslaufig auftreten werden, ver-
mieden werden. Der Stadtteil kann dann als tatsachlich autonome Teileinheit funktionieren und Kon-

flikte kdnnen intern geregelt werden, ohne nach auf3en zu strahlen und das Image zu schadigen.

Noch fuhlen sich die meisten Mieter in ihrem Stadtteil wohl, wenngleich z.T. wahrscheinlich nur
zwangslaufig (aus Mangel an Alternativen), aber z.T. wahrscheinlich auch bereits aus einem immer
noch existierenden positiven StadtteilbewuR3tsein heraus. Um sich andeutende zukinftige soziale Kon-
flikte moglichst zu minimieren, sollte ein weiterer Schwerpunkt der Manahmen darin bestehen, das
Zusammengehorigkeitsgefiihl der Mieter zu starken, das Entstehen sozialer Netzwerke zu férdern und
die Mieter in die Gestaltung ihrers Stadtteils starker mit einzubeziehen. Der Bedarf an groRerer Mit-
sprache ist gerade, was das Wohnumfeld angeht, durchaus vorhanden. Daran kann angekniipft wer-

den.

Notwendig dazu ist allerdings die Entwicklung eines tragfahigen Konzeptes zur Etablierung einer dau-
erhaften ,Mieterinteressenvertretung”, was an dieser Stelle nicht geleistet werden kann. Als Anregung

dazu konnten aber die folgenden Ausfiihrungen dienen.

Wohnen gehort neben Arbeit, Nahrung und sozialen Beziehungen zu den Grundbedirfnissen des
Menschen. Dieses Bedurfnis wird durch die Anmietung einer Wohnung in jedem Fall erst einmal ge-
stillt. Durch die Errichtung von Wohnungen nach rein funktionalen Aspekten des Wohnens, welche
zudem noch fern von den Arbeitsstatten und sogar fern von Konsumtionsmaoglichkeiten gebaut wur-

den, kommt es zu einer raumlichen Entkopplung der verschiedenen Bereiche zur Befriedigung der
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Bedurfnisse und ebenso zu zerrissenen sozialen Beziehungen. Anders gesagt, mit dem Nachbarn
nebenan verbindet einen nichts anderes mehr als die Tatsache, auf dem gleichen Flur, in einer ver-
gleichbar ausgestatteten Wohnung des gleichen (anonymen) Vermieters zu wohnen. Andere Bezie-
hungen existieren kaum noch, es sei denn, man ist zufallig beim gleichen Arbeitgeber beschatftigt,
kauft zufallig in den gleichen Geschaften ein usw.. Weil aber Einkaufszentren genauso anonym sind,
wie die Wohnblocks, fir andere Dienstleistungen erst weite Wege aul3erhalb des eigenen Quartiers
zuriickgelegt werden muissen und sie dementsprechend ebenso unpersonlich sind und weil das ge-
samte Wohnumfeld von anonymen Planern und Arbeitskraften aus anderen Stadtteilen gestaltet wird,
konnen intensive soziale Beziehungen gar nicht erst aufkommen. Der eigene Verantwortungsbereich
endet damit an der Wohnungstir. Alles was ,drau3en” geschieht, findet kein Interesse mehr, dazu
besteht keine Beziehung. Diese Entwicklung wird noch dadurch beférdert, dal3 die Umwelt, eben auf-
grund dieser Haltung, sich zunehmend negativ verandert, sogar bedrohlich wird und die eigene Woh-
nung immer mehr den Charakter einer ,Fluchtburg“ erhalt und die Abschottung damit zunimmt. Die
Verantwortung fur den Bereich auBerhalb der eigenen Wohnung ist allerdings nicht deshalb nur gering
ausgepragt, weil kein Bedurfnis besteht, sich darum zu kiimmern, sondern weil im Grunde keine reale
Chance besteht, sich aktiv darum kimmern zu kénnen. Die Nutzung gemeinschaftlicher Einrichtungen
wird nicht als Gemeinschaftsaufgabe gesehen, sondern ist allein Aufgabe einer anonymen Verwaltung,

die einem daflir auch keine Rechte einraumt.

Der eine Ansatz, soziale Beziehungen und Beziehungen zum Wohnumfeld dennoch herzustellen, wére
die o.g. Errichtung von dezentralen Versorgungs-, Dienstleistungs- und Freizeiteinrichtungen, die,
wenn sie personlich gestaltet sind, die Kommunikation férdern kénnen. Es werden aber kaum ausrei-
chende Mittel dafur vorhanden sein, diese Einrichtungen in moglichst kurzer Zeit von ,,oben* zu schaf-

fen, bzw. geniigend Gewerbetreibende und Investoren daflr zu interessieren.

Der andere Ansatz besteht kurz gesagt darin, die Mieter die Sache selbst in die Hand nehmen zu las-
sen, sie ,Baumeister ihrer eigenen Umwelt" werden zu lassen. Dies setzt auf der einen Seite die Orga-
nisation der Aktivitaten, d.h. das Finden und Etablieren geeigneter Organisations- und Legitimations-
formen, mithin sozialer Beziehungen in Form zunéchst formeller Netzwerke voraus und auf der ande-
ren Seite den autonomen Zugriff dieser ,Organisation“ auf die Ressourcen, die ansonsten von den
Wohnungsgesellschaften und/oder der Stadt fiur rein stadtteilbezogene MalRnahmen aufgewandt wer-

den.

Die Mdglichkeiten zur Organisation sind vielfaltig. Sie kdénnen, weitgehend wie bisher je nach Schwer-
punkt der Aktivitaten von der Stadt z.B. Uber die Ortsdmter oder durch die WIRO/den Genossen-
schaften Uber z.B. Mieterbeirate getragen werden. Die letzte Entscheidung bliebe bei der Stadt oder
den Wohnungsgesellschaften, die Mieter wiirden in erster Linie nur informiert und um ihre Meinung

gefragt werden. Echte Mitwirkungsrechte oder -mdglichkeiten sind dadurch nicht gegeben. Man gibt
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bei solchen Informations- und Beratungsveranstaltungen stadtteilfremder Organisationen salopp ge-

sagt, einmal seine Stimme ab und hat danach nichts mehr zu sagen.

Die Organisation kann im anderen Extrem individuell erfolgen, d.h. man gibt dem einzelnen Mieter die
Mdoglichkeit, bestimmte Aufgaben (z.B. AuBRenreinigung, Griinflachengestaltung 0.4.) selbst zu erledi-
gen und verzichtet im Ausgleich dafiir auf die entsprechende Betriebskostenumlage. Dies setzt aber
eine Parzellierung oder zumindest Patenschaften (fir z.B. Baume, Rasenflachen o0.4.) voraus sowie
ein System der Kontrolle, denn der Erla3 der Betriebskostenumlage geschieht ja unter dem Vorbehalt
einer Gegenleistung. Eine solche individuelle Losung wirde Konflikte letztlich nur férdern und kaum

Gemeinschaft aufkommen lassen.

Man kann auch auf eine Organisation von ,0ben“ verzichten und darauf warten, dal® sich die Mieter
selbst in irgendeiner Weise als ,Blrgerinitiative* organisieren. Dies geschieht aber meist erst in den
Fallen, wo ein FalR bereits Uberlauft, also in Opposition zu geplanten oder bereits getroffenen Ent-
scheidungen. Spontane Birgerinitiativen haben zudem oft den Charakter, nur Partikularinteressen zu
vertreten, was dazu fihren kann, daR3 sich fiir ein Problem verschiedene Burgerinitiativen mit gegen-
satzlicher Ausrichtung bilden, die sich dann bekdampfen, ohne dal3 man in der Sache dabei weiter

kommt.

Eine andere Mdglichkeit ware die Etablierung von ,Planungszellen. Gemeint ist die Beteiligung von
Burgern/Mietern bei Planungsvorhaben sowohl der Wohnungsgesellschaften als auch der Stadt. Statt
Uber die Kopfe der Mieter hinweg zu planen, kénnte man ihre fachliche Kompetenz, ihren zweifellos
vorhandenen Ideenreichtum nutzen, indem man sie uber ,Planungszellen“ an der Entwicklung und
Ausgestaltung von Stadtteil- und/oder Stadtentwicklungskonzepten beteiligt. Das bereits entwickelte
Konzept der Planungszellen sieht dabei vor, nach dem Zufallsprinzip ausgewdhlte Laien in fachliche
Planungen einzubinden. Dabei wird die Tatsache genutzt, dal? Laien zum einen bei Planungsvorhaben
nicht interessengebunden entscheiden, d.h. sie sind weder einem Investor noch der Stadt oder ande-
ren Institutionen verpflichtet. Zum anderen verfigen Laien nicht Uber die oft vereengte Sicht von Ex-
perten, sind also nicht ,betriebsblind“, sondern kommen eher ganz ,unbedarft* auf unkonventionelle,
aber nichtsdestotrotz praktikable Ideen. Solche Planungszellen, die in gewissen Sinne nach dem Ge-
schworenenprinzip funktionieren wurden bereits erfolgreich in einigen westdeutschen Stadten einge-
setzt (z.B. in Solingen). Fir groBere Planungsvorhaben sind solche Planungszellen durchaus zu emp-
fehlen. Weil sie aber nur jeweils zu bestimmten Zwecken zusammengerufen werden und auch jeweils
eine andere Zusammensetzung haben, entsteht keine Kontinuitdt und entwickeln sich keine dauer-

haften sozialen Beziehungen oder gar Netzwerke.

Der wahrscheinlich sinnvollste aber auch schwierigste Weg, eine Blrgerbeteiligung zu erreichen und
Uber diesen Weg auch Stadtteilstrukturen zu starken dirfte darin bestehen, Birger-Initiative bewul3t zu

fordern, indem man zunachst einen freien Trager schafft, geeignet wéare ein Verein, dessen Aufgabe



Universitat Rostock - Institut fiir Soziologie WIRO-Mieterbefragung 1995 Seite 92

es ist, Stadteilaktivitdten zu initieren und zu organisieren. Dies zwar in enger Zusammenarbeit mit der
Stadt und den Wohnungsgesellschaften, aber letztlich autonom. Unter dem Dach dieses Tragers
konnten sich zum einen Beratungsgremien und Planungswerkstatten etablieren, die konkrete Ideen
zur Stadtteilgestaltung erarbeiten, diese mit der Stadt und den Wohnungsgesellschaften erortern und

die auch bei der Umsetzung der konsenféhigen Ideen planerisch beteiligt bleiben.

Zum anderen kénnten sich unter diesem Dach eine Art ,Quartiers/StralRen-Initiativen* organisieren, die
sich an der Pflege des Wohnumfeldes und seiner Neugestaltung aktiv beteiligen. Dazu gehoéren die
Erledigung der notwendigen Routinearbeiten in Hinsicht auf Ordnung und Sicherheit innerhalb der
Hauser und in den Eingangsbereichen ebenso, wie die Schaffung und Pflege von Griinanlagen, Frei-
flachen, Spielplatzen usw.. Die Arbeiten selbst waren ehrenamtlich zu erbringen, gestaffelt evtl. nach
notwendigen Pflichtleistungen (Hausreinigung) und freiwilligen Zusatzleistungen. Einzelheiten dazu

sollen hier nicht weiter ausgefiihrt werden.

Der in diesem Konzept naheliegende Ruckgriff auf Institutionen aus DDR-Zeiten ist nicht ganz unbe-
absichtigt. Damit wird versucht, an vorhandenen Erfahrungen anzukniipfen und die positiven Aspekte
der alten Organisationsformen unter den veranderten Rahmenbedingungen zu neuer Gultigkeit zu
bringen. Was gegeniber den Modellen aus der Vergangenheit vermieden werden mul3, ist auf jeden
Fall die damals mit intendierte Instrumentalisierung der Organisationsformen zum Zwecke der sozialen
Kontrolle. Genauso darf nicht beabsichtigt sein, eine neues ,Hauswartsystem“ zu etablieren. Voraus-
setzung fur die Funktion von ,Stadtteilinitiativen* muf3 deren demokratische Kontrolle sein und zwar
nicht Gber Parteien und/oder stadtische Gremien, sondern ausschlie3lich Uber die Mitglieder, bzw. die

Bewohner der Stadtteile selbst.

Aus der Befragung geht hervor, dal3 die nachbarschaftlichen Beziehungen offensichtlich noch relativ
ausgepragt sind. Daran kann bei der Ubergabe gemeinschaftlicher Aufgaben in die Hande der Betrof-
fenen angeknipft werden. Eine gemeinschaftliche Initiative wird sich kaum von selbst entwickeln, sie
braucht einen deutlichen AnstoR3, den zun&chst ein klares Konzept liefern kann. Die notwendige Uber-
zeugungsarbeit fir Stadtteilinitiativen durfte daher auf fruchtbaren Boden fallen. Ein Uberzeugendes
Konzept allein geniigt aber nicht. Notwendig bleibt auch Uberzeugungsarbeit bzw. das Transparent-
machen des gesamten Konzepts und die eingehende Information der Birger. Zudem werden in jedem
Stadtteil ,Kristallisationspunkte” notwendig sein und ebenso die Begleitung der ersten Arbeitsschritte
durch kompetente Fachkréafte mit organisatorischer Erfahrung. Im Idealfall wéaren dazu Personen ge-
eignet, die aus dem jeweiligen Stadtteil kommen und die bereits ein gewissen Ansehen in Hinsicht auf
Kompetenz und Integritéat genieen und die die Fahigkeit haben, zu koordinieren und die mit Verwal-
tungen ebenso gut wie mit Menschen umgehen kénnen. Eine gemeinschaftliche Initiative wird sich
kaum von selbst entwickeln, sie braucht einen deutlichen AnstoR und konkrete Personen, die sich die

Sache zu eigen machen und letztlich organisieren.
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Die Initialisierung und die Organisationsformen der Initiativen waren aber nur ein Teil des Konzepts.
Der zweite, wesentlich brisantere Teil des Konzepts besteht darin, klar festzulegen, welche Kompeten-
zen den Burgerkomitees tatséachlich Ubereignet werden kénnen und sollen. Diese letztlich politische
Entscheidung betrifft auch direkt die Wohnungsgesellschaften als Eigentiimer der Hauser und z.T. der
Grundstiicke. Der Begriff ,ibereignet” ist bewu3t gewahlt, denn letztlich werden solche Stadtteilinitiati-
ven nur funktionieren, wenn die jeweiligen Wohnungseigentimer es zulassen, daf3 ein Teil ihrer Verfu-
gungsgewalt tatsachlich an die Birger selbst Gbergeht. Um ein konstruiertes Beispiel zu nennen:
koénnte es eine Wohnungsgesellschaft hinnehmen, wenn die Mieter den Eingangsbereich anders ge-
stalten mdchten als dies von den Planern gewollt ist? Kann sie Uberhaupt darauf verzichten, z.B. den
Anstrich der Flure zentral zu organisieren oder Vorgaben zu machen und dies alles den Mietern selbst

Uberlassen? Wie weit kann und darf der Eingriff in die Eigentumsrechte gehen?

Auch fir die Stadt wird sich diese Frage stellen. Wie weit kdnnen Aufgaben und Kompetenzen der
gewahlten Gremien und der Verwaltung abgegeben werden, und zwar soweit, dal hdchstens noch ein
Vetorecht besteht? All dies muf3te geklart werden. Wenn von Seiten der WIRO und der Stadt tatséch-
lich ein Interesse daran besteht, (iber den Weg der Blrgerbeteiligung vorhandene Stadteilstrukturen zu
starken und sozialrdumliche Disparitdten zu vermeiden, wird man nicht umhin kommen, diesen Aspekt

von Burgerbeteilung auch zu diskutieren und zu entsprechenden Entscheidungen zu kommen.

Ohne die Gewéhr, den Burgern tatsachlich gewisse Entscheidungskompetenzen zu Uberlassen, wird
sich in den Stadtteilen kaum etwas bewegen. Die bloRe Beteiligung tiber Mitreden wird nicht geniigen,
eine Bindung an die Stadtteile aufzubauen. Nur Gber Mitmachen laf3t sich eine positive Identifikation
herstellen. Zum Mitmachen gehéren aber klare Entscheidungskompetenzen und, dies ware der Dritte

Punkt eines Konzepts, die Verfiigung tber entsprechende Ressourcen.

Solche Ressourcen sind zunachst einmal die Zeit und die Arbeitskraft der Mieter selbst, ihre Lebens-
und Berufserfahrung, ihre soziale Kompetenz und ihre Bereitsschaft zur aktiven Teilnahme sowie ggf.
Werkzeuge aus dem Hobbykeller. Uber diese Ressourcen verfiigen nicht alle Mieter gleichermafen,
insbesondere kann und will, wie oben gezeigt, nicht jeder die gleiche Menge von Zeit und Arbeit inve-
stieren. Andererseits gibt es, wie die Befragung auch zeigt, durchaus ein Potential von Aktivitatsberei-
ten, das im gemeinschaftlichen wie im individuellen Interesse angesprochen werden kann (Ruhe-

standler, Arbeitslose, Hausfrauen/ménner).

Dies allein wird allerdings nicht genligen. Zwar kann nicht daran gedacht werden, die Aktivitaten zu
entlohnen, aber deren Organisation ist auf jeden Fall mit Kosten verbunden (sinnvoll ware es z.B. ein
.Stadtteilbiro als zentrale Anlaufstelle mit einer oder mehreren festangestellten Kraften zu unterhal-
ten). AuRerdem fallen natirlich Sachkosten fir Gerate, Materialien usw. an, die ebenfalls abgedeckt
werden mussen. Ein Teil der Kosten kénnte dabei z.B. aus der Betriebskostenumlage gedeckt werden,

indem man sie nicht véllig streicht, sondern nur halbiert bzw. staffelt fur Aktive und Nicht-Aktive (was



Universitat Rostock - Institut fir Soziologie WIRO-Mieterbefragung 1995 Seite 94

aber wiederum zu Konflikten filhren kann, bzw. einen héheren Verwaltungsaufwand erfordert). Eine
andere Madoglichkeit waren offentliche Zuschiisse, Zuschiisse von den Wohnungsgesellschaften
und/oder Mitgliedsbeitrage. Fir die Anfangsphase ist zudem die Einwerbung von Drittmitteln denkbar
(EU-Mittel fur Modellvorhaben 0.4.). Ein 6konomischer Teil des Konzepts muf3te sich mit diesen Fra-

gen beschaftigen und klare Lésungen bieten.

Ein solches Konzept zu erarbeiten, ist zunéachst der einfachste Teil. Schwieriger dirften die notwendi-
gen politischen Entscheidungen dazu sein. Es wird letztlich vom politischen Willen aller Beteiligten
abhangen, ob man bereit ist, auf diesem Wege die sog. endogenen Potentiale der Stadt zu nutzen, um
damit eine positive soziale und im Gefolge letztlich auch wirtschaftliche Entwicklung der Stadt zu be-
fordern. Der hier gemachte Vorschlag mag ungewohnt, weil sehr weitreichend und unerprobt sein, er
zeigt aber durchaus einen Weg auf, den ansonsten wahrscheinlich unvermeindlich negativen Entwick-
lungen einen Teil ihrer Schéarfe zu nehmen. AuRerdem kdnnte ein solches Vorhaben von ,mehr Demo-
kratie wagen“ Modellcharakter haben, was sich fur den Standort Rostock nur als positiv erweisen

kann.

Mehr Birgerbeteiligung beinhaltet auch, die Konflikte mehr dort zu I16sen, wo sie auftreten. Ein Beispiel
daflr ware der unvermeidliche Zielkonflikt bei der Freiflachengestaltung. Auf der einen Seite mdchten
die Mieter ansprechend gestaltete und fiir Freizeitaktivitdten nutzbare Freiflachen. Auf der anderen
Seite besteht durch die rapide zunehmende Motorisierung der Haushalte ein erheblicher, flachenfres-
sender Bedarf an Stellplatzen und Garagen. Planen die WIRO oder die Stadt dies allein, womd&glich
nur nach funktionalen Gesichtspunkten, werden Konflikte mit den Mietern unvermeidlich sein. Die
Schuldigen stehen von vornherein fest und das Klima gegeniiber dem Eigentiimer, der Verwaltung und
den demokratisch legitimierten Institutionen wird entsprechend getriibt. Poltikverdrossenheit ist letztlich
das Ergebnis. Gibt man den Birgern die Kompetenz fir solche Entscheidungen aber in die eigene
Hand, sind sie gezwungen, eigene Losungen zu finden. Sie werden sich selbst ,zusammenraufen* und
einen Konsens finden miussen. Dabei kénnen die anderen Institutionen moderierend beteiligt sein, die

Entscheidung mfite aber demokratisch vor Ort geféllt werden.

Insgesamt besteht in Rostock sowohl von Seiten der WIRO wie auch von der Stadt Handlungsbedarf

darin,

- die Verteilung von Wohnraum weiterhin nicht nur nach reinen markt-, sondern vor allem nach
sozialen und sozialrdumlichen Kriterien zu gestalten,

- den Ausbau der Infrastruktur in den Stadtteilen voranzutreiben,
- sie den Beddrfnissen der verschiedenen Gruppen entsprechend zu gestalten,

- den vorhandenen Wohnungsbestand baulich an die Bedurfnisse bestimmter Gruppen anzu-
passen,

- bzw. Uber besondere Anreize durch Wohnungswechsel einen Ausgleich herzustellen,
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- neuen Wohnraumbestand zu schaffen, der sowohl familiengerecht (grol3 und preiswert) als
auch besonderen Wohnbedirfnissen entsprechend (,Luxus“wohnungen) ist,

- verschiedene Modelle der Eigentumsbildung zu entwickeln und anzubieten,
- das Wohnumfeld ansprechend zu gestalten,
- die Stadtteile insgesamt durch Ansiedlung von stillem Gewerbe aufzuwerten,

- soziale Gruppen mit spezifischen Problemlagen und Bedurfnissen an ein ,anderes Wohnen*
zu fordern,

- ein vielfaltiges soziales Umfeld zu schaffen, das eine Identifikation mit dem Stadtteil fordert
und

- die aktive Mitwirkung der Mieter/Birger in den Stadtteilen zu initieren und zu férdern, um
besonders den gefahrdeten Stadtteilen eine positive Entwicklungsperspektive zu geben.



