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1.8 Zusammenfassung

Das Projekt wird sich schwergewichtig mit der Frage beschaftigen, ob sich im Rah-
men der Umstrukturierungen des ostdeutschen Arbeitsmarktes neue “Segmentierun-
gen” abzeichnen, die es angemessen erscheinen lassen, dort von Spaltung oder Ex-
klusion zu sprechen. Diese Fragestellung soll in drei Hauptschritten verfolgt werden:

1.  Rekonstruktion von Arbeitsmarktsegmenten in Ost- und Westdeutschland auf
der Basis einer Stichprobe aus der Beschéftigtenstatistik der Bundesanstalt fur
Arbeit, wobei die These leitend sein wird, daf der ostdeutsche Arbeitsmarkt
durch Tendenzen einer Spaltung in einen “betriebsspezifischen” und einen ”Je-
dermann”-Arbeitsmarkt charakterisierbar ist, wihrend “fachspezifische” Ar-
beitsmarkte (noch) weitgehend fehlen;

2. Bildung von Typologien fiir Erwerbs- und Berufsverlaufe, die Hinweise auf
evtl. neuartige strukturelle Segmentierungen in Ostdeutschland sowie auf per-
sonenbezogene Prozesse der Exklusion geben kénnen;

3. Herausarbeitung der bei einer Ubertragung auf den ostdeutschen Arbeitsmarkt
notwendigen und sinnvollen Modifikationen des Segmentationsansatzes und
kritische Uberpriifung der darauf aufbauenden, ungleichheitssoziologischen
Konzepte.

Der Gewinn dieses Projektes wird nicht nur in der theoretischen und empirischen Er-
weiterung des Segmentationsansatzes und einer detaillierten, empirisch gestltzten
Ausarbeitung der ”Schnittstelle” zwischen arbeitsmarkt- und ungleichheitssoziologi-
schen Fragestellungen liegen. Dartiber hinaus wird es auch fiir die Beurteilung und
Weiterentwicklung arbeitsmarktpolitischer Instrumentarien hilfreich sein, da bei ei-
nem vermuteten Ubergewicht von “Jedermann”-Arbeitsmarkten die haufig ange-
wandten, auf “Beruflichkeit” bzw. “Fachspezifitat” zielenden Qualifikationsmafinah-
men nur bedingt greifen kdnnen.

Die empirischen Analysen kdénnen auf der Grundlage einer durch das Institut fur Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) aus der Beschéftigtenstatistik der Bundesan-
stalt fiir Arbeit (BfA) gezogenen Stichprobe durchgefiihrt werden. Dadurch wird eine
ungewdhnlich umfangreiche und daher auch fir Detailanalysen hervorragend geeig-
nete Langschnittdatenbasis entstehen, die alle sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten einschliel3t und nach Abschlu3 der Projektarbeiten den Sozialwissenschaften
far weitere Analysen zur Verfligung stehen wird.
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2.  STAND DER FORSCHUNG UND EIGENE VORARBEITEN
2.0 Anknupfungspunkte der Arbeitsmarktinstitutionen nach der Vereinigung

Mit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten wurde das westdeutsche Institutio-
nengeflige ohne selbst wesentlich verandert zu werden auf die neuen Bundeslander
ubertragen. Dies galt ebenso fir jene mehr oder weniger rechtsformigen Festlegun-
gen, fur die Interessenverbénde und fir die arbeitsmarktpolitischen Instrumente, die
dem westdeutschen Arbeitsmarkt trotz aller Deregulierungsbestrebungen seine spezi-
fische Gestalt verleihen. Somit war im Gegensatz zu anderen osteuropdischen Lan-
dern der Zielzustand vorgegeben, und es muflten nur” noch die gingigen Arbeits-
marktinstrumente eingesetzt werden, um das Ziel zu erreichen. Trotzdem — oder viel-
leicht gerade deswegen — weist der ostdeutsche Arbeitsmarkt immer noch deutliche
Verwerfungen auf, die auch im Mittelpunkt dieses Projektes stehen werden — aller-
dings aus einem Blickwinkel, der starker auf strukturelle Veranderungen, aber auch
auf Kontinuitaten auf dem Arbeitsmarkt zielt.

In sozialwissenschaftlichen Veroffentlichungen spielen bisher oftmals Fragen nach
den (individuellen) Determinanten von Arbeitslosigkeit, nach Briichen in den Er-
werbsverlaufen und Biographien, nach der Verarbeitung und Deutung der mit dem
Umbruch einhergehenden Arbeitsmarktschicksale und nach den (subjektiven) An-
passungsstrategien eine zentrale Rolle (z.B. Diewald/Mayer (Hg.) 1996; GeiRler
(Hg.) 1993; Glatzer/Noll (Hg.) 1995; Mutz 1995; Nickel u.a. (Hg.) 1994; Schenk
1995; Sydow u.a. (Hg.) 1995). Entgegen ersten Erwartungen und trotz der hohen be-
ruflichen Mobilitat (vgl. Berger 1991, 1993) hat jedoch der AnpassungsprozeR in den
Funf Neuen Landern allem Anschein nach nicht zu einer generellen Entwertung be-
ruflicher Qualifikationen gefiihrt. Deshalb stehen der zweifellos hohen Arbeitslosig-
keit und den umfangreichen Mobilitatsprozessen auch nach wie vor so viele stabile
”Normalarbeitsverhdltnisse” gegenlber, da Schenk (1995, S. 92) sogar vor einer
“verbliiffend groe(n) Anzahl kontinuierlicher Verldufe” sprechen kann, die sich
nach ihrer Ansicht hinsichtlich Alter, Geschlecht und Qualifikation nicht von der
Gesamtheit der Erwerbspersonen” unterscheiden.) Wenn danach solche personen-
gebundenen Merkmale nur bedingt fur die Prognose von Arbeitsmarktschicksalen
taugen, liegt die Frage nahe, welche anderen oder zusatzlichen, individuellen oder
strukturellen Kriterien in diesem ungleichheitserzeugenden Sortierprozel? zwischen
denjenigen, die ihre Beschaftigung zeitweise oder dauerhafter verloren haben, und
denjenigen, die “ihren” Arbeitsplatz behalten konnten, eine Rolle spielen — und ob
diese Sortiermechanismen u.U. auch mit tradierten Besonderheiten der (ost-)-
deutschen Arbeitsmarktstrukturen in Verbindung gebracht werden konnen.

Denn wie z.B. Diewald/Sgrensen (1996; vgl. Diewald/Solga 1995) betonen, sind ja
mit der Vereinigung zwei Uber Jahrzehnte hinweg getrennte Arbeitsmarktstrukturen
zusammengefuhrt worden, die bis zum Ende des 2. Weltkrieges und vor allem im
Hinblick auf die Herausbildung eines spezifischen Berufssystems, das ahnlich wie in
der Schweiz und in Osterreich eine besonders enge Koppelung zwischen beruflicher
Ausbildung und Arbeitsmarktallokation herstellt, durchaus gemeinsame historische
Wurzeln aufweisen. Zwar war der Arbeits”markt” in der einstigen DDR kein Nach-

1) Dabei sollte jedoch klar sein, daB3 sich auch weiterbestehende Arbeitsverhéltnisse in ihren ”In-
halten”, d.h. Aufgabenstellung, -vollzug und Stellung zu anderen Tatigkeiten, verandert haben
(kénnen). Kontinuitat des formellen Arbeitsverhéltnisses, auch beim gleichem Arbeitgeber, be-
deutet also nicht von vornherein eine ”Kontinuitdt” im mehr inhaltlichen Sinne von Qualifika-
tionsanforderungen, Téatigkeitsprofilen, hierarchischer Stellung oder Entlohnung.
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fragermarkt, sondern ein Anbietermarkt (vgl. Sackmann 1996), auf dem die Anbieter
von Arbeitskraft grofiere Entscheidungsspielraume und EinfluBmdoglichkeiten als die
”Arbeitgeber” bzw. die Arbeitsplatzanbieter hatten. Zugleich war er jedoch auch
starker von einer “Verbetrieblichung” gepragt, da innerbetriebliche Mobilitéts- und
Karrierepfade oftmals Vorrang gegenuber zwischenbetrieblichen oder berufsspezifi-
schen Arbeits”markten” hatten (vgl. Heidenreich 1996, S. 140). Trotzdem laRt sich
vermuten, dal3 die Gemeinsamkeiten, die in einem “deutschen” System berufsspezi-
fischer Ausbildungsgéange und entsprechender Mechanismen der Allokation auf dem
Arbeitsmarkt fortbestanden (z.B. in Form von Berufsbezeichnungen oder von tra-
dierten ”Berufsbildern”), nach der Vereinigung einen wichtigen Anknipfungspunkt
flr die Re-Strukturierung des Arbeitsmarktes bildeten, an dem sich sowohl die In-
stitutionen der Arbeitsvermittlung und neu entstehende oder privatisierte Betriebe
wie auch die von einem Arbeitsplatzverlust bedrohten oder betroffenen Menschen
orientieren konnten.

Soweit ich sehe, werden freilich solche institutionellen oder ’strukturellen” Beson-
derheiten, die tber den Umbruch hinweg eine gewissen “Kontinuitit” herstellen
konnten, von einem GroRteil der sozialwissenschaftlichen Forschung, die sich meist
auf sog. “Problemgruppen”, auf Arbeitslosigkeit sowie auf vorzeitig beendete oder
”diskontinuierliche” Erwerbskarrieren konzentriert, eher ausgeblendet. Denn das
Hauptgewicht liegt dort in der Regel auf individuellen Determinanten (wie z.B. Ge-
schlecht und Alter), und weniger auf Fragestellungen, die auf die institutionelle
(Re-)Organisation des Arbeitsmarktes zielen und so nicht nur eine Anlehnung an den
Arbeitsmarktsegmentationsansatz (vgl. Griinert/Lutz 1994), sondern auch eine Ver-
knupfung mit neueren Ungleichheitstheorien (z.B. Kreckel 1992) ermdglichen.

Gegeniiber diesem “individualistischen” Bias scheint es sinnvoll und notwendig, di-
rekter als dies m.E. bislang geschieht, nach den — teils bekannten, teils jedoch auch
neuartigen — “’Strukturen” und Segmentierungen des Arbeitsmarktes, die sich in den
neuen Bundesléandern herausbilden, zu fragen. Ausgangspunkt dazu sind einige im
nachsten Abschnitt skizzierte Besonderheiten der ”Arbeitsgesellschaft DDR” und ih-
res Arbeits”marktes”, wobei hier u.a. den Argumenten von Heidenreich (1996) und
von Grinert/Lutz (1994) gefolgt wird, die von einer Dominanz der internen Ar-
beitsméarkten in der einstigen DDR ausgehen. Aus dieser Perspektive kann die Verei-
nigung dann zugleich als Neuordnung von Arbeitsmarktsegmenten verstanden wer-
den, denn neben den fortbestehenden, jedoch aufgrund des allgemeinen Be-
schaftigungsrickganges und der Reduzierung der BetriebsgroRen erheblich
schrumpfenden, betriebsspezifisch-internen Arbeitsmarkten entstehen nun neue, ex-
terne Arbeitsméarkte. Dabei scheint vor allem offen zu sein, ob diese sich — gemaR
der These von den gemeinsamen historischen Urspriingen der Arbeitsmarktstrukturen
— eher als berufliche bzw. fachspezifische Teilarbeitsmarkte auspragen oder ob hier
ein vergleichsweise grof3er Jedermann-Arbeitsmarkt von einstmals gut qualifizierten,
jetzt aber von Dequalifizierung bedrohten ”Randbelegschaften” entsteht, auf dem ei-
ne hohe Fluktuation vorherrscht und die Betroffenen nur geringe Chancen haben,
wieder in interne Mérkte “einzudringen”.?)

2) In diesem Antrag wird der Lesbarkeit halber die iibliche Ausdrucksweise verwendet, obwohl na-
tiirlich beim “Jedermann-Arbeitsmarkt” zu beriicksichtigen ist, da} Frauen davon in besonderem
MaBe betroffen sind und man daher auch von einem “Jedefrau- und Jedermann-Arbeitsmarkt”
sprechen konnte. Eine der Fragestellungen des Projekts zielt im tbrigen gerade darauf, ob und in
welchem Mafe sich der ”Jedermann-Arbeitsmarkt” in Ostdeutschland zunehmend zu einem “Jede-
frau-Arbeitsmarkt” entwickelt.
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Aus arbeitsmarktsoziologischer Sicht interessiert also in dem geplanten Projekt vor
allem, ob — und in welchem MaRe — sich im ProzeR der Re- und Neustrukturierung
des ostdeutschen Arbeitsmarktes berufsspezifische Arbeitsméarkte herausbilden, die in
ihrer Struktur und in ihrem Umfang den westdeutschen Mustern entsprechen. Oder
ob sich in den neuen Bundeslandern eher Anzeichen fir eine durch die Neubildung
bzw. Rekonstruktion fach- oder berufsspezifischer Teilmarkte kaum abgeschwéchte
Spaltung zwischen innerbetrieblichen Arbeitsmarkten und einem groRen, nur
schwach strukturierten und durch Fluktuation und Qualifikationsverlust gekennzeich-
neten, “externen” Markt fur Arbeitskréfte finden. Aus transformationstheoretischer
Sicht steht damit zugleich die allgemeinere Frage zur Diskussion, was fir die
Neu-Strukturierung der ostdeutschen Gesellschaft bedeutsamer ist: Der AnschluR an
Strukturen und Mechanismen, die, wie das deutsche Berufssystem”, schon vor der
Grundung der DDR existierten und dort wenigstens in Teilen “konserviert” wurden.
Oder die Spezifika einer “realsozialistischen” Arbeitsgesellschaft, die man mit guten
Griinden auch als ”Betriebsgesellschaft” charakterisieren kann. Aus ungleichheitsso-
ziologischer Sicht ist die Fragestellung schlieRlich deshalb relevant, weil ja — trotz
aller berechtigten Kritik an der “Erwerbsarbeitszentriertheit” hergebrachter Sozial-
strukturmodelle — der von vielféltigen Segmentierungen und SchlieBungsmechanis-
men durchzogene Arbeitsmarkt im Zusammenspiel mit dem (Aus-)Bildungssystem
nach wie vor die zentrale Agentur der Zuteilung von Einkommens- und Lebenschan-
cen darstellt. Dies gilt besonders fur die 6stlichen Bundeslandern, die ja in vieler
Hinsicht dem Idealtypus einer ”Arbeitsgesellschaft” sehr viel ndher kamen, als die
westdeutsche Gesellschaft, in der die “Integrationskraft” von Arbeit ja schon am An-
fang der 80er Jahre nachhaltig in Frage gestellt wurde (vgl. Berger 1983; Matthes
(Hg.) 1983; Offe 1984).

Die theoretische Verknlpfung dieser drei Perspektiven kann dann mithilfe der Be-
griffe "Spaltung” und ”Exklusion” erfolgen: Denn wéhrend Segmentationsansatze
die (makro-)strukturellen Rahmenbedingungen fir individuelle Entscheidungen und
Erwerbs- bzw. Berufsverldaufe in den VVordergrund stellen und aus dieser Perspektive
deshalb schon dann von einer Spaltung zu sprechen ware, wenn sich nachweisen lie-
Re, dal sich in Ostdeutschland “zwischen” einem (schrumpfenden?) betriebsspezifi-
schen und einem (wachsenden?) ”Jedermann”-Segment bislang keine ausgepragten
fach- oder berufsspezifischen Segmente finden lassen, kénnen Konzepte wie Exklu-
sion und Inklusion auf Personen bezogen werden, die sich mehr oder weniger lang in
diesen Segmenten aufhalten bzw. grél3ere oder geringere Chancen haben, ein Seg-
ment zu verlassen und in ein anderes einzutreten. Eine Verhartung arbeitsmarktindu-
zierter Ungleichheitsmuster in Ostdeutschland wére aus diesem Blickwinkel einer
”dynamischen” Ungleichheitsforschung (vgl. Berger 1996) daher erst dann gegeben,
wenn die Mobilitat zwischen den Arbeitsmarktsegmenten gering und zugleich die
Zugehorigkeit zu einem geringere Einkommenschancen und ungunstigere Arbeitsbe-
dingungen aufweisenden ”Jedermann”-Segment eher dauerhaft ware.
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2.1 Die DDR als ”Arbeits- und Betriebsgesellschaft”

Folgt man Kohli (1994), so sind es vor allem folgende Besonderheiten, die die DDR
als eine (sozialistische) “Arbeitsgesellschaft” charakterisieren:

Wie man an geschlechts- und alterspezifischen Erwerbsquoten ablesen kann,
war in der DDR das “gesellschaftliche Personal” wesentlich stéarker in den Ar-
beitsprozel} integriert: So waren im Altersbereich zwischen 30 und 50 Jahren
beinahe 100% der erwerbsfahigen Ménner und Frauen erwerbstétig. Und auch
bei den Jiingeren, vor allem aber bei den Alteren war die Erwerbsbeteiligung
erheblich hoher als in Westdeutschland. Insgesamt lag die Gesamterwerbsbe-
teiligung in der DDR bei rund 90%, wahrend sie in der Alt-BRD nur etwa 70%
betrug.

Besonders deutlich waren dabei die Differenzen bei den Frauen: Wahrend in
der Alt-Bundesrepublik die alterspezifischen Erwerbsquoten von Frauen ein-
deutig vom Familienstand und der Familienphase abhangig waren (und sind),
zeigten sich in der ehemaligen DDR keine ausgepragten Unterschiede. Viel-
mehr wiesen die Frauen in der DDR durchgéngig eine den Mannern vergleich-
bare Erwerbsbeteiligung auf, und insbesondere in den jiingeren Geburtskohor-
ten waren Unterbrechungen wegen der Geburt eines Kindes nur sehr kurz.

Nach den gangigen Indikatoren zeigte sich daher auch eine egalitérere Ge-
schlechterstruktur. Der ”gender-gap” hinsichtlich der Einkommen war kleiner
als in Westdeutschland, und auch geschlechtsspezifische Ungleichheiten im
Bildungssystem, in der Berufswelt und in der Politik waren anscheinend gerin-
ger ausgepréagt, so dal’ z.B. Geil’ler (1993, S. 65) trotz durchaus fortbestehen-
der Ungleichheiten (vgl. Nickel 1990; Adler/Kretzschmar 1993) von einem
”Gleichstellungsvorsprung der Frauen” sprechen kann.

Die fast vollstandige Arbeitsmarktintegration von Frauen spiegelt sich auch in
ihrem Selbstverstéandnis wider: So gaben bei einer entsprechenden, Mehrfach-
nennungen zulassenden Fragestellung im ’Sozio-6konomischen Panel” (SOEP)
im Jahre 1988 4% der westdeutschen Frauen an, sowohl Hausfrau” wie auch
?voll erwerbstétig” zu sein (berlicksichtigt man noch Arbeitslosigkeit als wei-
teren erwerbsbezogenen Status, so summieren sich diese Mehrfachangaben auf
mehr als 6%). Dagegen fanden sich solche Mehrfachnennungen bei den Frauen
in der damals ”Noch-DDR” des Jahres 1990 (vor der Wahrungsunion) nur
hochst selten: Lediglich 0,4% gaben hier einen ”Doppelstatus” an, was als In-
diz fur den hohen Rang, den Erwerbstatigkeit fur das Selbstverstandnis der
ostdeutschen Frauen hatte (und hat), gewertet werden kann (vgl. Berger 1992).

Der ungewohnlich weitreichenden Integration der DDR-Bevdlkerung in ihre
”Arbeitsgesellschaft” korrespondierte eine massive ideologische Aufwertung
der Arbeit. Die Selbstdefinition als ”Arbeiter- und Bauernstaat”, das ”Recht auf
Arbeit”, zu dem sich eine weithin als zwingend empfundene “Pflicht zur Ar-
beit” gesellte, die “Heroisierung der Arbeit (...) mit ihrer Kampfrhetorik”
(Kohli 1994: 12) waren hierfiir sichtbare Zeichen. “Arbeit” war eine der
Grundlagen des sozialistischen Projektes — auch ablesbar an der Ikonisierung
der korperlichen Arbeit in Kunst und Alltagskultur, die zwar als “offizielle
Rhetorik™ nicht bruchlos in das Selbstverstindnis der Individuen eingebaut
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wurde, jedoch dort zweifelsohne zu einer vergleichsweise hohen Wertschat-
zung von Arbeit beigetragen hat.3)

- Im Kontrast zu der hervorgehobenen Bedeutung von Erwerbstétigkeit kénnen
Nichterwerbstatige, und darunter vor allem die Rentner, als die am meisten
benachteiligte Gruppe in der DDR-Gesellschaft gelten (Adler/Kretzschmar
1993; Manz 1992).

—  Zudem wies auch die Verteilung der erwerbstétigen Bevolkerung auf die ver-
schiedenen Stellungen im Beruf eine geringere “Streuung” auf (vgl. Berger/
Sopp 1993) — Zapf (1993) hat deshalb auch von einer “Facharbeitergesell-
schaft” gesprochen4) —, und die Erwerbseinkommen wiesen eine geringere
Differenzierung nach beruflicher Position auf (vgl. Szydlik 1993; Ad-
ler/Kretzschmar 1993).

— Diese hervorgehobene Bedeutung von ”Arbeit” als Mechanismus der Integra-
tion in der einstigen DDR-Gesellschaft wurde noch bestarkt durch die “be-
triebszentrierte Sozialpolitik”, die auch jenseits der Berufsarbeit i.e.S. fir viele
Bereiche zustandig war (z.B. Urlaub, Wohnungsvergabe etc.), wobei die Be-
triebszugehorigkeit oftmals auch den Zugang zu ansonsten knappen Gitern, die
dann im informellen Naturaltausch verwendbar waren, gewahrte.

—  Vor dem Hintergrund sehr weitgehender Beschaftigungsgarantien, die die Be-
triebe gewahren muften, wurden sie zunehmend auch zu einem umfassenden
“Lebensraum”. Damit stiegen jedoch fiir die Arbeitnehmer die Kosten, die sie
bei einem zwischenbetrieblichen Wechsel auf sich nehmen muf3ten. Auch die
Ausbildung erfolgte in der einstigen DDR anscheinend immer weniger unter
dem Gesichtspunkt einer Uberbetrieblichen Verwertbarkeit von Qualifikatio-
nen, sondern als ”Grundlagenbildung”, die de facto zu einer immer engeren
Anbindung an betriebs- und arbeitsplatzspezifische Anforderungen fiihrte. Zu-
dem fehlten weitgehend jene Institutionen, die, wie z.B. lberbetriebliche Wei-
terbildungs- und Umschulungsinstitutionen oder eine ausgebaute Arbeitsver-
mittlung, einen externen Arbeitsmarkt und zwischenbetriebliche Mobilitat un-
terstltzt hatten, (vgl. Grinert/Lutz 1994).

Fir Kohli (1994, S. 15) bedeutet dies, da3 die ”Differenzierung .. in der DDR noch
starker als in der Bundesrepublik von der Arbeitssphére abhangig, ... jedoch inner-
halb der Arbeitssphare schwécher ausgepréagt” war — wobei dieser geringere Differen-
zierungsgrad und die groBere “Gleichheit” freilich an “westlichen” bzw. westdeut-
schen Maf3stédben, nach denen das ”6konomische Kapital” im Sinne Bourdieus (1983)
zentral ist, gemessen wird. Demgegentiber kann man mit guten Griinden vermuten,
dall im “real existierenden Sozialismus” der einstigen DDR weniger das 6konomi-
sche Kapital als vielmehr das “’soziale” Kapital” in Form von “politischem Kapital”
eine wesentliche Rolle im Differenzierungsprozel} spielte: Bourdieu (1991, S. 37)
denkt dabei ”an diese Unterart des sozialen Kapitals, die man politisches Kapital nen-
nen kann, und die ihren Besitzern eine Form von privater Aneignung 6ffentlicher
Guter und Dienstleistungen (Wohnungen, Wagen, Krankenh&user, Schulen etc.) si-

3) Zumindest legt dies die auch 1993 noch hohe Bedeutung nahe, die der Lebensbereich ”Arbeit”
tber alle Alters-, Bildungs- und Berufsgruppen hinweg fiir das ”subjektive Wohlempfinden” in
Ostdeutschland hat (Zapf/Habich 1994, S. 193).

4 Auch 1993 ordnete sich die tiberwiegende Mehrheit der Ostdeutschen einer ”Arbeiterschicht”
ZuU — “obere Mittelschicht” und ”Oberschicht” kamen kaum vor (Zapf/Habich 1994, S. 181)
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chert. (...) Wenn die anderen Formen der Akkumulation mehr oder minder vollstan-
dig unter Kontrolle sind, wird das politische Kapital zum wesentlichen Differenzie-
rungsprinzip.” Ahnlich argumentieren Adler/Kretzschmar (1993, S. 95), wenn sie
neben dem Qualifikationsniveau die Verfligung Uber Organisationsressourcen und
die Auslibung politischer Macht als zentrale Differenzierungsachsen der DDR-Ge-
sellschaft, die auch zu vergleichsweise grof’e Einkommensunterschieden fiihrten,
ausmachen.

Insgesamt wird aus diesen wie auch aus anderen Uberlegungen und Studien (z.B.
Engler 1995; Pollack 1990) deutlich, daB nicht nur ”Arbeit” den wesentlichen Be-
zugspunkt der DDR-Gesellschaft darstellte, sondern zugleich die Bedeutung, die der
Betrieb (natdrlich nicht nur als Industriebetrieb, sondern ebenso als Behorde, als
Bildungseinrichtung etc.) in der ehemaligen DDR hatte, kaum hoch genug einge-
schétzt werden kann: Der Betrieb war nicht nur Arbeitsstétte, sondern auch der Ort,
an dem sich der groRte Teil des Lebens abspielte. Ein Alltag ohne betriebsférmig or-
ganisierte Tatigkeit (einschlieBlich planwirtschaftlich verursachter Untatigkeit!)
schien und scheint fiir die Gberwiegende Mehrheit der Ostdeutschen nicht vorstellbar
— vor allem auch deshalb, weil vielféltige soziale Kontakt- und Unterstiitzungsnetze
mit groRer Selbstverstandlichkeit im Betrieb, in der Arbeitsstétte ihren Fokus hatten.
Dies 146t es berechtigt erscheinen, die DDR nicht nur als ”Arbeitsgesellschaft” oder
als ”(Fach-)Arbeitergesellschaft”, sondern zugleich auch als "Betriebsgesellschaft”
zu bezeichnen, in der kaum externe Arbeitsmarkte fir geringer Qualifizierte exis-
tierten und auch fachspezifische Teilarbeitsmarkte flr Hoherqualifizierte — zumindest
nachdem der Berufseinstieg vollzogen war — nur eine untergeordnete Rolle spielten.
Diese spezifische Arbeitsmarktstruktur, die eher interne als externe Mobilitat er-
zeugte, war nun Ausgangspunkt flr die nach der Vereinigung schnell einsetzenden
Transformationsprozesse, die allerdings aus unterschiedlichen Blickwinkeln be-
trachtet werden kdnnen (vgl. z.B. Kollmorgen u.a. (Hg.) 1996).
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2.2 Der Transformationsprozel’ als Anpassungs- und Differenzierungsprozef3

Denn allgemein gesprochen laBt sich der Ubergang von einer “’sozialistischen” zu ei-
ner “kapitalistischen” Gesellschaft einmal analysieren als DifferenzierungsprozeR,
der einen friher in mancher Hinsicht homogeneren sozialen Raum in einen heteroge-
neren transformierte. Zugleich 1akt sich der Ubergang aber auch als Anpassungspro-
zel3 beschreiben, bei dem DDR-Strukturen den westdeutschen Verhaltnissen angené-
hert werden.

Die verbreitete Rede von den Gewinnern und Verlierern zielt dabei zundchst auf in-
terne Differenzierungen, wie sie sich, vermittelt Uber eine Vielzahl freiwilliger und
erzwungener Mobilitatsvorgange, in Ostdeutschland herauskristallisieren (vgl. Sopp
1994). Im Vordergrund stehen dabei oftmals die individuellen (oder biographischen)
Ressourcen, die es entweder erlauben, den jeweiligen (relativen) Status Gber den Um-
bruch hinweg aufrecht zu erhalten, oder eine schnelle Umorientierung (etwa in Rich-
tung einer selbstandigen Unternehmertétigkeit) erleichtern (z.B. Hoerning 1995; Tho-
mas/Koch 1996). Als Randbedingung wird dabei vorausgesetzt, daB sich die ostdeut-
schen (Arbeitsmarkt-)Strukturen den westdeutschen so schnell und so weit angena-
hert haben, daR entsprechende Strategien der Nutzung und Konvertierung des indi-
viduellen “’kulturellen Kapitals” erfolgversprechend scheinen — ob sich dabei aber
auch 0stliche Besonderheiten erhalten, oder ob sich neue ”Mischstrukturen” heraus-
gebildet haben, bleibt aus diesem Blickwinkel eher unterbelichtet.

Ahnliches gilt freilich auch fiir Ansétze, die Fragen nach der Anpassung oder An-
gleichung (von Lebensverhaltnissen und Lebensbedingungen, von Einstellungen und
Verhaltensweisen, von Mentalitaten und Lebensstilen) in den Vordergrund schieben:
Nachdem der institutionell-rechtliche Rahmen fast vollstandig implementiert ist,
durfte es zwar nach dem Urteil vieler Beobachter noch einige Zeit dauern, bis etwa
auch auf der Ebene alltagskultureller Routinen und lebensstilrelevanter Verhaltens-
weisen “Einigkeit” herrschen wird. Mit wenigen Ausnahmen (z.B. Hradil 1995) wird
dabei aber davon ausgegangen, das der “vom Westen” ausgehende Anpassungs- und
“Modernisierungs”druck dstlichen Eigenheiten kaum langfristige Uberlebenschancen
lassen wird.

In beiden Varianten stehen jedoch vorzugsweise individuelle oder subjektive Reak-
tionen auf strukturelle oder objektive Verénderungen, deren Richtung durch die
’strukturelle Majorisierung” (Kreckel 1993) des kleineren und schwaécheren Teils
durch den groéReren und machtigeren eindeutig vorgezeichnet scheint, im Vorder-
grund. Demgegenuber soll im Rahmen des hier beantragten Projekts schwergewich-
tig untersucht werden, ob — und in welchem Mal3e — man in den 6stlichen Bundeslan-
dern nicht doch Anzeichen fir die Herausbildung spezifischer Muster der Exklusion
und neuartiger struktureller Spaltungen — insbesondere auf dem Arbeitsmarkt — fin-
den kann. Denn &hnlich wie bei neugegriindeten Unternehmen, deren Uberlebens-
chancen weniger von den “unternehmerischen” Kompetenzen der ostdeutschen
”Griinder” als vielmehr von strukturellen Faktoren wie Kapitalintensitat und Markt-
geschehen abzuhéngen scheinen (vgl. Hinz 1995), dirften individuengebundene Qua-
lifikationen oder biographische Ressourcen eine um so geringere Rolle spielen, je
kleiner das ja gerade darauf zugeschnittene, berufs- oder fachspezifische Arbeits-
marktsegment ist, und je deutlicher sich daher auch die Segmentierung zwischen ei-
nem (schrumpfenden) betriebsspezifischen und einem (expandierenden) Jeder-
mann-Arbeitsmarkt ausprégt.
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Um dabei zum einen die Strukturebene von Arbeitsmarktsegmentierungen, die sich
als Muster von Arbeitsplatzen beschreiben lassen, zum anderen die Ebene personen-
bezogener Prozesse der Exklusion und Inklusion, die sich (ber Mobilitat bzw.
Nicht-Mobilitat vermitteln, angemessen erfassen zu kénnen, wird es freilich unab-
dingbar sein, nicht allein den ostdeutschen Arbeitsmarkt zu betrachten, sondern die
westdeutschen  Strukturmuster als Referenz heranzuzienen — wobei die
IAB-Stichprobe aus der Beschaftigtenstatistik der Bundesanstalt fur Arbeit hier z.B.
gegeniiber dem Sozio-6konomischen Panel, dal3 erst Mitte der 80er Jahre gestartet
wurde, den entscheidenden Vorteil einer langeren, bis in die 70er Jahre zurtickrei-
chenden Beobachtungsdauer aufweist. Arbeitsmarktsegmentierungen in der Altbun-
desrepublik lassen sich darin schon fiir einen Zeitraum nachweisen, in dem Deregu-
lierungsbestrebungen, die in der zweiten Halfte der 80er Jahre verstérkt einsetzten,
noch nicht wirksam waren.

Der langere Beobachtungszeitraum erlaubt es dariiber hinaus, fur den Zeitraum von
den spéaten 70er bis in die friihen 90er Jahre einerseits nach quantitativen Verschie-
bungen zwischen den Arbeitsmarktsegmenten, andererseits aber auch nach internen
Veranderungen der einzelnen Segmente (etwa im Hinblick auf ihre berufsspezifische
Zusammensetzung oder interne Mobilitatsprozesse) zu fragen. Dies wird schlieBlich
auch Aussagen dartiber ermdglichen, ob denkbare Spaltungen des ostdeutschen Ar-
beitsmarktes entlang der Linie betriebsspezifische und Jedermann-Markte Ausdruck
des Fortwirkens DDR-spezifischer Besonderheiten sind — oder ob die ostdeutsche
Arbeitsmarktentwicklung gewissermalien einen Blick in die Zukunft des westdeut-
schen Arbeitsmarktes gewahrt, weil sich hier Tendenzen einer “Entberuflichung”
besonders deutlich und friher abzeichnen.

West-Ost-Vergleiche sind schlieflich auch dann zwingend, wenn man, wie weiter
unten angeregt, der Frage nach Arbeitsmarktsegmentierungen und Exklusionsmecha-
nismen nicht nur durch eine ”Vorabkategorisierung” von Beschiftigten nachgehen
will, sondern umgekehrt — und mehr induktiv — versucht, ausgehend von den beo-
bachteten Erwerbs- und Berufsverldufen eine schwergewichtig auf Kontinuitat oder
Diskontinuitaten zielende Typologie von Verlaufsformen zu entwickeln. Dies gilt
schliellich in ahnlicher Weise fir die Frage nach dem Ausmal} arbeitsmarktinduzier-
ter Fluktuationen: Ob diese nun als Folge des Umbruchs in Ostdeutschland weiterhin
ungewohnlich hoch sind, oder ob sich das VVolumen beruflicher Mobilitat nach einer
unruhigen Anfangsphase dem im Westen normalen MaR anndhert, kann nur gepruft
werden, wenn ein flr beide Teile vergleichbarer Langsschnittdatenbestand herange-
zogen wird.

Dabei stellt die Begrenzung der Beschaftigtenstatistik auf die sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten (also ohne Beamte und Selbstandige/Freiberufler) zwar eine
gewisse Einschrankung der Analysemdoglichkeiten im Hinblick auf allgemeinere un-
gleichheitssoziologische Fragen zur Chancenstruktur dar. Jedoch gelten die Gesetz-
maéligkeiten des Arbeitsmarktes ja nicht — oder nur eingeschrankt — flr Selbstandige
und Freiberufler, deren Einkommens- und Lebenschancen im wesentlichen von der
Mérkten flr Glter und Dienstleistungen bestimmt werden. Und wie die folgenden
Beispiele aus der Forschung zu Arbeitsmarktsegmenten u.a. zeigen, stellen Beamte in
dieser Hinsicht eine Sonderkategorie dar, die sich wegen der staatlich gewahrten Ar-
beitsplatzsicherheiten kaum in die Modellvorstellungen zur Arbeitsmarktsegmenta-
tion eingliedern lassen. Zudem représentieren die sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten, die rund 80% der Erwerbstatigen ausmachen, gewissermal3en den Kern-
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bereich der deutschen Arbeitsgesellschaft, auf den sich dieses Projekt konzentrieren
wird.

2.3 Arbeitsmarktsegmentation in West- und Ostdeutschland ...

Arbeitsmarktsegmentationsansétze gehen nun generell davon aus, das der Markt fur
die Ware Arbeitskraft entgegen den Vorstellungen der neoklassischen Okonomie, die
ja Homogenitét unterstellt, mindestens in interne und externe bzw. primére oder se-
kundére Arbeitsmarkte unterschieden werden kann (vgl. Blossfeld/Mayer 1988; Sen-
genberger 1987; Szydlik 1993). Innerbetriebliche, interne oder priméare Arbeitsméark-
te reduzieren dabei die Konkurrenz unter den Arbeitnehmern, da nach dem Modell
von “closed-positions”-Systemen (vgl. Sgrensen 1983) lediglich bereits ”im System”
befindliche Personen fur freiwerdende Positionen in Betracht gezogen werden — was
insbesondere flir Beamtenlaufbahnen, aber oft auch fiir Karrieren in anderen ’biiro-
kratisierten” Organisationen oder Betriebsabteilungen gilt. Weiterhin bieten sie den
Integrierten in der Regel relativ sichere Beschéftigungsverhaltnisse mit héheren Ver-
dienstmoglichkeiten, besseren Aufstiegschancen, gunstigeren Arbeitsbedingungen
und einer relativ guten Interessenvertretung. Dagegen verweisen externe oder sekun-
dare Arbeitsmarkte auf unsichere Beschaftigungsverhéltnisse, auf weniger ginstige
Arbeitsbedingungen, geringere Aufstiegs- und Verdienstmoglichkeiten.

Die unterschiedlichen Arbeitsmarkte beruhen auf dem Bestreben von meist groReren
Betrieben, einen Teil der Belegschaft an sich zu binden, um so sowohl eine gewisse
personelle Kontinuitat wie auch eine angemessene Verzinsung der Investitionen in
das Humankapital der Beschéftigten sicher zu stellen. Auf den internen Arbeitsmark-
ten finden sich daher meist auch die besser qualifizierten Beschaftigen, wahrend sich
die sekundéren Arbeitsmirkte in der Regel aus der “industriellen Reservearmee”
schlechter qualifizierter Erwerbstatiger rekrutieren. Dabei wird diese Trennung fort-
wahrend durch entsprechende Erwartungsmuster auf Seiten der Arbeitgeber reprodu-
ziert: Da im sekundaren Arbeitsmarkt die Fluktuationen in der Regel héher sind als
im primdaren, die (Aus-)Bildung der betreffenden Personen meist geringer ist, Absen-
tismus und Unpunktlichkeit weiter verbreitet sein sollen, werden entsprechende Per-
sonen bereits bei der Eintrittsschranke in den priméaren Arbeitsmarkt ausgeschlossen
(vgl. Blossfeld/Mayer 1988).

Nun beruht die These von einer Zweiteilung des Arbeitsmarktes vor allem auf Erfah-
rungen aus den USA (vgl. Doeringer/Piore 1971), wo die Ausbildung schwerge-
wichtig innerhalb von Betrieben erfolgt, extern institutionalisierte Berufsbilder und
entsprechende Ausbildungsgange jedoch eine zweitrangige Rolle spielen (vgl. auch:
Allmendinger 1989).59 Demgegeniiber weist der deutsche, aber auch der osterreichi-

5)  Deutlich wird diese Teilung des Arbeitsmarktes auch im japanischen Fall, der wegen der haufig
lebenslangen Beschéftigung oft als ein Paradebeispiel fir einen segmentierten Arbeitsmarkt
herangezogen wird (kritisch: Koike 1988). Dem Eintritt in einem (Grof3-)Betrieb folgt dort in
der Regel eine langere Einarbeitungszeit, die in verschiedenen Abteilungen erfolgt. Anschlie-
Rend steht die Arbeitskraft dem Betrieb fiir unterschiedliche Aufgaben zur Verfligung. Gestérkt
wird diese betriebsspezifische Ausbildung mit hauptséchlich internen Karrierepfaden durch ei-
ne Betonung der “Betriebsfamilie”, die in manchen Ziigen durchaus an die Zentralitit von Be-
trieben in “realsozialistischen” Gesellschaften erinnert. Wechsel zwischen Betrieben bedeuten
dann neben dem mdglichen Verlust von Sicherungsanspriichen auch meist eine niedrigere Stel-
lung und dementsprechend eine niedrigere Bezahlung im neuen Betrieb (vgl. Kumon 1992;
Deutschmann 1987). Die Sicherheit eines Teils der Arbeitskrafte wird von Seiten der Betriebe
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sche und der schweizerische Arbeitsmarkt eine ausgepragte Verberuflichung auf, da
hier der erlernte Beruf eine zentrale Funktion fur den Einstieg ins Erwerbsleben und
die weiteren Erwerbschancen erlangen konnte (vgl. Beck/Brater (Hg.) 1978; Beck
u.a. 1980; Blossfeld 1989). Lutz/Sengenberger (1974; vgl. Sengenberger 1987) be-
riicksichtigten deshalb in ihrer Ubertragung des Segmentationsansatzes auf west-
deutsche Verhéltnisse zusatzlich die Qualifikationsanforderungen an die auszutben-
de Tatigkeit und gelangen so zu der eingangs schon angedeuteten Dreiteilung in ei-
nen Jedermann-Arbeitsmarkt (unspezifischer Arbeitsmarkt), in dem die Qualifikati-
onsanforderungen niedrig sind, in betriebliche Arbeitsmarkte, die weitestgehend mit
dem primdren Arbeitsmarktsegment identisch sind, und in fachspezifische Arbeits-
markte, die durch nicht-betriebsgebundene Qualifikationen, wie sie im dualen Aus-
bildungssystem haufig erworben werden, gekennzeichnet sind und zugleich einen
Betriebswechsel ohne groRere Friktionen erlauben. Im Vergleich zu den Jeder-
mann-Arbeitsplatzen sind fachspezifische Arbeitsmarkte durch hohere Qualifikati-
onsanforderungen, bessere Bezahlung, grofRere Arbeitsplatzsicherheit und glnstigere
Arbeitsbedingungen charakterisierbar. Gegenuber betriebsinternen Arbeitsmarkten
bieten sie eine bessere Chancen eines zwischenbetrieblichen Wechsels, da die Quali-
fikationen oft betriebsunabhangig nachgefragt werden und daher breiter verwertbar
sind (vgl. Biehler/Brandes 1981; Buttler u.a. (Hg.) 1987; Kdhler/Preisendorfer (Hg.)
1989; Sengenberger (Hg.) 1978).

Fur eine der eher seltenen empirischen Untersuchungen zur Arbeitsmarktsegmenta-
tion in Westdeutschland, die wegen einer langsschnittartigen Datenbasis auch jene
zentralen Aussagen von Segmentationstheorien, die sich auf Fluktuationen in und
zwischen Segmenten beziehen, berticksichtigen kann, ziehen Blossfeld/Mayer (1988)
zusatzlich die BetriebsgroRe, die als Merkmal auch in der Beschaftigtenstatistik zur
Verfligung steht, als differenzierendes Merkmal heran. Damit kommen sie zu vier
Typen von Arbeitsmérkten (vgl. Abb. 1), da ihrer Auffassung nach nicht alle Arbeits-
platze innerhalb eines Betriebes eindeutig einem Segment zugeordnet werden kon-
nen. Vielmehr spielt die interne Strukturierung eines Betriebes in Kern- und Randbe-
legschaften eine wichtige Rolle, wéahrend zugleich viele Betriebe auch auf spezifische
Dienstleistungen (z.B. Reinigung) anderer Betriebe zurtickgreifen.

Abbildung 1: Typologie von Arbeitsmarktsegmenten

Qualifikationsanforderung des Arbeitsplatzes
Grole des Betriebs niedrig hoch
klein Jedermannarbeitsmarkt Fachspezifischer
in kleinen Betrieben Arbeitsmarkt
grof Jedermannarbeitsmarkt Betriebsspezifischer
in GroRbetrieben Arbeitsmarkt

Quelle: Blossfeld/Mayer 1988, S. 266.

Die Ergebnisse ihrer Untersuchung, die auf der sog. “Lebensverlaufstudie” (West)
beruht, bestatigen teilweise die mit der Existenz von Arbeitsmarktsegmenten ver-
bundenen Vermutungen: Die Berufsausbildung spielt erwartungsgemaR eine wichtige
Rolle beim Einstieg in einen berufsspezifischen Arbeitsmarkt, und die Wechsel zwi-

auf der anderen Seite durch unsichere Beschéftigungsverhaltnisse in der kleineren Zulieferer-
industrie und durch Frauen als ”Rangiermasse” ausgeglichen (vgl. u.a. Osawa 1993).
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schen den einzelnen Segmenten finden vor allem zwischen den Jedermann-Arbeits-
platzen und den fach- oder betriebsspezifischen, jedoch seltener zwischen klein- und
grolRbetrieblichen Arbeitsmérkten statt.®) Jedoch zeigt sich auch, dal’ die Selbstrekru-
tierung auf den internen Arbeitsmarkten unerwartet niedrig ist, wahrend Aufstiege
haufig mit einem Arbeitgeberwechsel, der in der Beschéftigtenstatistik ebenfalls re-
gistriert wird, verbunden sind. Auch der Einstieg aus einem Jedermann-Arbeitsplatz
in interne Arbeitsmérkte erfolgt eher Uber Arbeitgeberwechsel als durch betriebsin-
terne Wechsel.

Damit deuten ihre Ergebnisse auf eine im Vergleich zu den USA in der Altbundes-
republik geringere Bedeutung von Arbeitsmarktsegmenten fiir die Strukturierung von
zwischen- und innerbetrieblicher Mobilitat hin. Eine Erklarung flr diesen Sachver-
halt, der im Sinne der begrifflichen Unterscheidung zwischen Spaltung” und “Ex-
Klusion” zugleich auf ein groBeres Gewicht personengebundener Merkmale gegen-
uber strukturellen Bedingungen verweist, sehen sie in dem groRen Gewicht, das der
beruflichen Bildung im deutschen System zukommt: Denn diese erzeugt eigenstén-
dige, auf Einzelpersonen zugerechnete Qualifikationen, die von innerbetrieblichen
Markten unabhéngiger sind, und gewéhrt so den fachlich qualifizierten Arbeitneh-
mern auch eine groRere Markt- und Verhandlungsmacht — genau dies kdnnte sich
aber in den 90er Jahren und vor allem in Ostdeutschland deutlich gedndert haben.

Einer auch auslandische Arbeitnehmer miteinbeziehenden Untersuchung auf der Da-
tengrundlage des SOEP-West von Szydlik (1990, S. 128; vgl. auch: Szydlik 1991), die
sich einer ahnlichen Segmentabgrenzung wie Blossfeld/Mayer bedient?, kénnen nun
segmentspezifische Stabilitatsquoten im Vergleich der Jahre 1984 und 1988 und ers-
te Hinweise auf die GroRe der jeweiligen Segmente entnommen werden®: Unqualifi-
zierte Arbeitsplatze in kleineren Betrieben: 57,3% (7,1%), in groReren Betrieben:
64,1% (5,2%); fachspezifischer Teilarbeitsmarkt (=Qualifizierte in kleineren Betrie-
ben): 66,1% (24,4%); betriebsspezifischer Arbeitsmarkt (=Qualifizierte in GrolRbe-
trieben): 76,7% (20,4%). Als noch stabiler erweist sich dabei erwartungsgemal mit
fast 80% das hier zusétzlich eingefiihrte Segment des “offentlichen Dienstes”
(23,5%), als instabiler die Selbstdndigen mit 65,2% (11,8%).

Eigene Berechnungen auf der Grundlage des SOEP-West (vgl. Berger 1996), die sich
derselben Konstruktion von Arbeitsmarktsegmenten bedienen und sich starker auf
die auch im Rahmen des geplanten Projekts zu berticksichtigende Geschlechtsspezifik
von Fluktuationsmustern zwischen den Jahren 1984 und 1989 beziehen, zeigen
demgegentiber, daB sich sowohl Umfang wie Stabilitat bei den beiden unqualifizier-
ten Segmenten deutlich verringern, wenn man nur die deutschen Befragten berlick-

6)  Damit bestatigen sie tendenziell auch die Kritik von Blien (1986), der bei einer strikteren
Trennung von Fach- und Betriebsarbeitsmirkten von einer *Uberspitzung” spricht.

7))  Blossfeld/Mayer (1988) ziehen die Grenzlinie zwischen kleinen und groRen Betrieben bei 50
Beschaftigten. Sie betonen dabei, daB es sich um eine “’konservative Schétzung” handelt, da
hiermit die Beschéftigten in internen Arbeitsmérkten eher Uberschatzt werden. Szydlik (1993),
der sich an ihre Operationalisierung anlehnt, jedoch Daten des SOEP (West) verwendet, zieht
die Grenze bei 200 Beschéftigten. Im Rahmen des hier beantragten Projekts, das ja mit der Be-
schéaftigtenstichprobe des IAB eine ungewdhnlich umfangreiche Datenbasis zugrunde legen
wird, wird in diesem Zusammenhang auch ein Vergleich unterschiedlicher Operationalisierun-
gen des detailliert erfaten Faktors "Betriebsgrofie” moglich sein.

8) In Klammern stehen Angaben zum relativen Umfang dieser Segmente, gemessen an allen 1988
Erwerbstatigen, incl. der Arbeitslosen, die 6,4% umfaliten.
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sichtigt: Bei den Mannern, wo diese beiden Segmente 1989 nur etwa 7% der deut-
schen Erwerbstétigen erfassen, liegen die Stabilitatsquoten (=Abstromquoten) bei
29% bzw. 34%; bei den Frauen, die sich mit zusammen rund 14% hé&ufiger in diesen
Segmenten befinden, ist mit 42% bzw. 47% auch die Stabilitat darin deutlich hoher.
Hé&ufig sind bei diesen Segmenten mit fast 10% bei den Unqualifizierten in kleinen
Betrieben und mit fast 8% bei den in groReren Betrieben beschéftigten Arbeitneh-
mern mit geringem Qualifikationsniveau Abstiege in die Arbeitslosigkeit. Jedoch fin-
den sich insbesondere bei den Mannern mit Quoten von 40% (Unqualifizierte —
Qualifzierte in Kleinbetrieben) bzw. 45% (Unqualifizierte — Qualifzierte in GrolRbe-
trieben) auch umfangreiche Strome, die einen Aufstieg von unqualifzierten zu quali-
fizierten Positionen signalisieren; die Frauen scheinen hier mit Quoten von 29% bzw.
19% hdhere Aufstiegsbarrieren vorzufinden.9

Dem fachspezifischen Teilarbeitsmarkt, also qualifizierten Arbeitnehmern in klei-
neren Betrieben, sind danach in Westdeutschland etwa 24% der mannlichen und 27%
der weiblichen Erwerbstétigen zuzurechnen, wobei sich hier mit 64-65% flr beide
Geschlechter ahnliche Stabilitatsquoten ergeben, bei den Frauen jedoch das Arbeits-
losigkeitsrisiko deutlich groRer ist. Noch ausgeprégtere geschlechtsspezifische Diffe-
renzen finden sich bei den qualifizierten Arbeitnehmern in GroRbetrieben (=betriebs-
spezifischer Arbeitsmarkt), dem 1989 fast 30% der Manner, aber nur etwa 17% der
Frauen angehoren: Uber drei Viertel der Manner verbleiben von 1984 bis 1989 in
diesem Segment19), jedoch nur etwa 64% der Frauen, denen auch hier ein hoheres
Arbeitslosigkeitsrisiko droht. Den mit Selbstrekrutierungsquoten von 89% (Ménner)
und 86% (Frauen) stabilsten Block reprasentieren mit (iber 30% bei den Frauen und
einem Viertel bei den Ménnern schlieBlich der 6ffentliche Dienst, der mit den anderen
Arbeitsmarktsegmenten nur geringe Austauschbeziehungen aufweist.

Insgesamt entsprechen diese und ahnliche Ergebnisse zum westdeutschen Arbeits-
markt den theoretischen Aussagen von Arbeitsmarktsegmentationsansatzen, denen
zufolge die Beschaftigungsstabilitat sowohl mit dem Qualifikationsniveau — einem
personengebundenen oder Individualmerkmal — als auch mit der Betriebsgrofie — ei-
nem strukturellen oder Kontextmerkmal — zunimmt. Nun beruhen die Ergebnisse der
Studie von Blossfeld und Mayer freilich auf Daten, die Anfang der 80er Jahre erho-
ben wurden, und auch die berichteten Resultate mit Daten aus dem SOEP (West) gel-
ten nur fur die 80er Jahre und fur Westdeutschland. Deshalb stellt sich, wie oben
schon angedeutet, die Frage, ob diese Ergebnisse fir die erste Halfte der 90er nach
wie vor zutreffend sind.

Denkt man dabei auch an die gerade umrissene Geschlechtsspezifik segmenttypischer
Fluktuationsmuster, in der sich zugleich Zusammenhénge zwischen strukturellen
Spaltungen und personenbezogenen Prozessen der Ex- oder Inklusion abzeichnen,
liegt die Vermutung nahe, daR die steigende Erwerbsneigung und Erwerbsbeteiligung
jungerer, gut ausgebildeter, westdeutscher Frauen die Zusammensetzung der Ar-
beitsmarktsegmente verandert haben — wobei allerdings durchaus widerspruchliche
Entwicklungen mdglich sind, denn ein hohere Partizipation von Frauen auf dem Ar-

9) Die Angaben zu den relativen GroRen der Segmente beziehen sich hier wie bei Szydlik (1990)
auf alle Erwerbstatigen, schlieRen also Beamte (als Teilmenge des Offentlichen Dienstes) und
Selbstandige bzw. Freiberufler mit ein.

10y Da Zwischenbewegungen hier nicht beriicksichtigt wurden, beziehen sich diese Angaben ge-
naugenommen nur auf diejenigen, die 1989 noch oder wieder demselben Segment zugeh&ren
wie 1984, so daR hier die Gesamtmobilitat eher unter- als (iberschétzt werden diirfte.
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beitsmarkt kann einerseits ihre Préasenz im Jedermann-Bereich begunstigen, wahrend
andererseits das bessere Ausbildungsniveau der jungeren Frauen erwarten lait, dal3
sie eher in den berufsspezifischen Arbeitsmarkt drangen. Hinzu kommt hier auch,
daf? die Expansion des 6ffentlichen Dienstes in Westdeutschland, die in den 70er und
z.T. noch in den 80er Jahren einem groRen Teil der jingeren Frauen neue und stabile
Erwerbschancen bot, spatestens mit dem Ubergang in die 90er Jahre an ihre Grenzen
gestoRen ist, so dal} auch gut qualifizierte Frauen verstarkt auf den weniger regulier-
ten Teil des Arbeitsmarktes verwiesen sind.1)

Fur eine neuerliche Untersuchung von Arbeitsmarktsegmenten und den zugehorigen
Prozessen der Exklusion nicht nur in Ost-, sondern auch in Westdeutschland spre-
chen neben diesen Beobachtungen noch weitere, in ihrer Richtung noch nicht immer
eindeutig greifbare Entwicklungen, die allesamt Fragen nach u.U. weitreichenden
Verschiebungen in den Arbeitsmarktstrukturen und in den Mustern intrageneratio-
neller beruflicher Mobilitat aufwerfen (vgl. z.B. Schumann u.a. 1994): Veranderun-
gen in der Zusammensetzung der Arbeitnehmerschaft, gewandelte Arbeitsanforde-
rungen und -bedingungen, forcierte Verlagerungen von Arbeitsplatzen in den Dienst-
leistungsbereich, oftmals begleitet von einer ”Verweiblichung” des tertidren Sektors
(vgl. HauRermann/Siebel 1995), die Verkleinerung von Betrieben im Zuge von
’lean-management”, ’lean-production” und einer “just-in-time”-Logistik sowie Mo-
difikationen der rechtlichen Rahmenbedingungen (etwa im Hinblick auf befristete
Arbeitsverhaltnisse) und der gesamtwirtschaftlichen Situation (Stichworte: Globali-
sierung und steigende Arbeitslosigkeit) sind Faktoren, die die Notwendigkeit neuer
Analysen von Prozessen der Arbeitsmarkt(re)strukturierung auch fur die westdeut-
sche Teilgesellschaft begriinden kdnnen. Wegen der ungewdhnlich umfangreichen
Datenbasis, wie sie die geplante Stichprobe aus der Beschaftigtenstatistik der Bun-
desanstalt fur Arbeit darstellt, werden dabei auch detaillierte Untersuchungen zu klei-
neren, branchen- oder berufsspezifischen Arbeitsmarktsegmenten mdglich sein, in
denen zugleich den vermuteten Besonderheiten des ostdeutschen Arbeitsmarktes
nachgespirt werden kann.

Gerade die Umstrukturierung des ostdeutschen Arbeitsmarktes nach westdeutschem
Modell legt dabei die Frage nach der Bedeutung dieser neuen Segmente fiir die Er-
werbs- und Berufsverlaufe ostdeutscher Manner und Frauen, die im Zuge von Frei-
setzungen ihre Arbeitsstelle verlassen haben, nahe: Denn genau aus dieser Gruppe
von — freiwillig oder gezwungenermal’en — mobilen Personen konnten sich die neu
entstehenden Arbeitsmarktsegmente rekrutieren. Dabei kann gerade die scheinbare
Konvergenz zwischen dem west- und dem ostdeutschen Ausbildungssystem manche
der "freiwillig” Mobilen zundchst dazu verfiihrt” haben, auf ein schnelles Entstehen
fach- und berufsspezifischer Arbeitsmarkte zu hoffen, wahrend sie sich nun auf ei-

11y Dazu kann beispielsweise Briderl (1990) fiir die Jahre 1976 bis 1984 und auf einzelbetriebli-
cher Ebene zeigen, wie das Wachstum eines Unternehmens die innerbetrieblichen Aufstiegs-
chancen — hier: von Arbeitern — erhdhen, Kontraktion dagegen die Aufstiegschancen bremsen
kann. Auch wenn eine Ubertragung dieser Ergebnisse auf den gesamten Arbeitsmarkt nur be-
dingt maglich ist, kann doch davon ausgegangen werden, daf? v.a. kontinuierlich Beschaftigte in
internen Arbeitsmarkten (wozu hier auch der Offentliche Dienst zu rechnen wére) ihre Position
halten und moglicherweise verbessern kodnnen. Personen, die aufgrund von Kindigungen
wechseln muBiten, finden dagegen eher “verschlossene Tiiren” vor und missen u.U. auf neu
entstehende Arbeitsmarktsegmente ausweichen — wobei hier vor allem in Ostdeutschland nicht
nur ”Abstiege”, sondern auch “Umstiege” in die Selbsténdigkeit zu beobachten sind (vgl. Hinz
1995; 1996).
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nem Jedermann-Arbeitsmarkt wiederfinden und ihnen der Riickweg in die ”siche-
ren”, betricbsspezifischen Mérkte versperrt ist. In dem Male, in dem sich dabei
strukturelle Spaltungen des Arbeitsmarktes zwischen einem schrumpfenden be-
triebsspezifischen Segment und einem wachsenden Jedermann-Arbeitsmarkt heraus-
bilden und auf der Ebene der betroffenen Ménner und Frauen zugleich dauerhafte
Exklusions- bzw. Inklusionsmuster abzeichnen, verhérten sich damit jedoch auch die
ungleichen Chancenstrukturen in der ostdeutschen Teilgesellschaft.

2.4 ... und die Verhiirtung” von Ungleichheitsmustern

Um diese Hypothese einer Verhartung von Ungleichheitsmustern in Ostdeutschland
prufen zu kénnen, wird im Rahmen des geplanten Projekts u.a. auch angestrebt, das
von Kreckel (1992) vorgelegte Modell fur die Ungleichheitsstruktur “kapitalistischer
Staatsgesellschaften” wenigstens in einigen Aspekten empirisch zu konkretisieren:
Neben dem primaren Machtgefélle zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer sieht
Kreckel vor allem sekundare Machtasymmetrien, die eine Spaltung und Fragmentie-
rung der Arbeitnehmerschaft begunstigen (vgl. Offe 1984). Je nach Néhe oder Ferne
zum aus dem “korporativen Dreieck” von Staat, Gewerkschaften (”Arbeit”) und Ar-
beitgeberverbdanden (”Kapital”) konstituierten Zentrum kommen dabei verschiedene
SchlieBungsstrategien zum Zuge, die z.B. als vertikale SchlieBung der Abschottung
nach unten dienen und den Zugang von potentiellen Konkurrenten verhindern sollen.

Horizontale SchlieBungen beziehen sich dagegen auf die Fahigkeit einzelner Berufs-
gruppen, bestimmte Tatigkeitsbereiche fur sich zu monopolisieren. Beschaftigten-
gruppen ohne besondere Qualifikationen kdnnen lediglich versuchen, durch solida-
rische SchlieBungen den AusschlieBungs- und Abschottungsstrategien entgegenzu-
wirken. Diese Strategien und die potentiellen Gegenstrategien der Arbeitgeberseite
(Entlassungsdrohung, innerbetriebliche Einbindung und hierarchische Spaltung)
werden ergénzt durch staatliche MalRnahmen und Reglementierungen, die sich vor
allem auf soziale Teilhabe- sowie auf allgemeine Staatsbirgerrechte beziehen (wohl-
fahrtsstaatliche Ausgrenzung, staatsbirgerliche Ausgrenzung und institutionelle
Verankerung).

Vorausgesetzt wird in diesen Uberlegungen freilich die Existenz von “kollektiven
Akteuren” und von institutionalisierten Verhandlungsarenen, wie sie fur kapitalisti-
sche Staatsgesellschaften” in Westeuropa und insbesondere fiir Westdeutschland ty-
pisch sind. Da sich diese Akteure und die zugehdrigen Mechanismen der Arbeits-
markt- und Konfliktregulierung jedoch in Ostdeutschland erst allméhlich etablieren
konnten (vgl. Kollmorgen u.a. (Hg.) 1996; Wiesenthal (Hg.) 1995) — und dieser Pro-
zel noch keineswegs abgeschlossen ist —, ist dort auch aus dieser Perspektive mit ei-
nem geringeren Grad der Arbeitsmarktregulierung und -strukturierung, insbesondere
im Hinblick auf berufs- oder fachspezifische Teilmarkte, zu rechnen.

Trotzdem kann die von Kreckel entworfene und in Abb. 2 schematisch dargestellte
Typologie arbeitsmarktstrategischer Lagen im vorliegenden Rahmen als zuséatzliche
Richtlinie fir die Suche nach Verhédrtungen von Ungleichheitsmustern in Ost-
deutschland dienen: Denn im Anschlul} an Max Webers (1976) klassisches Konzept
der Erwerbsklassen wird damit ein allgemeines Strukturmodell entworfen, das nicht
nur fur eine theoretische Einbettung des bislang in der deutschen Soziologie noch
wenig ausgearbeiteten Lebenslagenkonzepts (vgl. Berger/Hradil (Hg.) 1990) niitzlich
ist, sondern zugleich mit Daten Uber Prozesse der Arbeitsmarktsegmentation empi-
risch gefullt werden kann. Allerdings verbleibt Kreckels Argumentation auf der
strukturellen Ebene und fragt nicht weiter danach, auf welchen Wegen Menschen in
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die unterschiedenen Arbeitsmarktlagen gelangen, ob sie darin langfristig einge-
schlossen bleiben oder ob sich — je nach Segment vermutlich unterschiedliche —
Chancen auftun, zwischen den verschiedenen Arbeitsmarktlagen zu wechseln. Dem-
gegeniiber wird in diesem Projekt und im Sinne einer ”dynamisierten” oder “verzeit-
lichten” Ungleichheitsforschung, wie sie der Autor dieses Antrages mehrfach vorge-
schlagen und empirisch illustriert hat (vgl. Berger 1990, 1995, 1996; Berger/Sopp
1992a; Berger/Sopp (Hg.) 1995), der Blick stérker auf die Mobilitat der Individuen,
die sich innerhalb von sich nur langsam verandernden Positionsstrukturen bewegen,
sowie auf die mogliche Vielfalt von (Berufs- und Erwerbs-)Verlaufsformen gelenkt
werden.

Abbildung 2: Typologie arbeitsmarktstrategischer Lagen nach Kreckel 1992

| Sekundérer Arbeitsmarkt | | Primarer Arbeitsmarkt |
Konjunkturabhangigkeit, geringe Bezahlung, Formale Qualifikationsabstufungen, institutionell abgesicherte ver-
hohes Fntlassiinasrisikn. starke Fluktuation tikale u. horizontale Abschottung; berufsfachliche Teilarbeitsmarkte
Marginalisierte angelgrnte Spe- Bedrohte Fach-
Gruppen zialarpeiter und| | qualifikationen Erwerbspo-
Andestellte sitionen mit
Recht- Marktgangige Fach- Leitungs- u.
lose — qualifikationen Management-
Ar- Un- oderldegu_al:(flgllferte funktionen
beits- Normalarbeitskrafte Aufgewertete Fach-
S qualifikationen
Akademische Fach-
qualifikationen

Nach: Kreckel 1992.

Fur den hier skizzierten Projektzusammenhang bedeutet dies, daB die Vorstellung
von Arbeitsmarktsegmenten als strukturellen Leerstelle” ergéinzt werden muf3 durch
Untersuchungen zu Mobilitats- und Verlaufsmustern, die sich durch von Ein- oder
Austritte und Bewegungen auch innerhalb der einzelnen Segmente ergeben. Ahnlich
den Befunden von Blossfeld/Mayer, von Szydlik kénnen damit Arbeitsmarktlagen
zusatzlich durch die Stabilitat bzw. die Instabilitat von Zugehorigkeiten charakteri-
siert werden — eine Analysestrategie, die gerade angesichts der Arbeitsmarktrestruk-
turierungen und der dadurch ausgeldosten Mobilitatsprozesse in Ostdeutschland be-
sonders angemessen erscheint.

Darlber hinaus bietet sich vor dem Hintergrund zum Teil widerstreitender Annah-
men und Thesen Uber die Art dieses Restrukturierungsprozesses, die einerseits von
einer auch in Ostdeutschland fortdauernden Prégekraft berufs- und fachspezifischer
Arbeitsmarkte ausgehen (Diewald/Sgrensen 1996), andererseits aber eine tieferge-
hende Spaltung zwischen betriebsspezifischen und Jedermann-Arbeitsmarkten ver-
muten (Lutz/Grinert 1994), gewissermafen eine Umkehrung des analytischen Blick-
winkels und der methodischen Vorgehensweise an, die zugleich eine Art von Test
auf die Brauchbarkeit gangiger Modelle der Arbeitsmarktsegmentation darstellt:
Ausgangspunkt ist dabei nicht eine Klassifizierung von Beschéftigten nach ihrer Zu-
gehorigkeit zu einzelnen Arbeitsmarktsegmenten, sondern der Versuch, empirisch
beobachtete Berufs- und Erwerbsverlaufssequenzen zu typisieren (vgl. Abbot 1995;
Berger/Sopp 1992b; Buchmann/Sacchi 1995; Sackmann 1996) und etwa danach zu
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beschreiben, ob sie hohe oder niedrige Stabilitat der beruflichen Tétigkeiten signali-
sieren, ob sie Phasen der Arbeitslosigkeit umfassen, ob sie sich — gemessen an den
mit ihnen verbundenen Einkommensverlaufen, die sich ja aus der Beschéaftigtensta-
tistik ebenfalls rekonstruieren lassen — als Auf- oder als Abstiege begreifen lassen.
Damit lieBen sich dann vor allem auch jene Grauzonen und Ubergangsbereiche zwi-
schen betriebsspezifischen und Jedermann-Arbeitsmarkten besser fassen, in denen
sich die Um- und Neustrukturierung des ostdeutschen Arbeitsmarktes vorzugsweise
abspielen dirfte.

Fur beide Analysestrategien — also sowohl die Frage nach segmentspezifischen Fluk-
tuationsmustern und Mobilitatschancen, die ja, wie oben zu sehen war, zwischen den
Geschlechtern deutlich differieren, wie auch die (Gegen-)Frage nach “typischen” o-
der zumindest haufigen Verlaufsgestalten und -mustern, die vielleicht gerade in Ost-
deutschland die géangigen Segmentabgrenzungen tberschreiten oder unterlaufen — ist
jedoch eine Langsschnittdatenbasis unabdingbar. Diese wird im Rahmen des vorge-
schlagenen Projekts und in enger Kooperation mit dem Institut fir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) in Nirnberg durch die Ziehung und Aufbereitung einer
Stichprobe aus der west- und aus der ostdeutschen Beschaftigtenstatistik der Bun-
desanstalt fir Arbeit geschaffen und nach Abschlul? der Projekts dem Zentralarchiv
fir empirische Sozialforschung an der Universitit zu Koln (ZA) als “scienti-
fic-use-file” zur Verfiigung gestellt werden.

25 Datenbasis

Aus der bisherigen Argumentation folgt, dal fur die beabsichtigte Analyse von Ar-
beitsmarktsegmenten und den entsprechenden Erwerbs- und Berufsverlaufen eine
besonders anspruchsvolle Datenbasis notwendig ist. Sie muf} sowohl individuelle
Verlaufe wie auch den strukturellen Rahmen, in dem sie realisiert werden, abbilden
kdnnen. Auf der Ebene von Personen benétigt man dazu vor allem Informationen
uber die Qualifikation, den Erwerbsstatus, die berufliche Tatigkeit, die Dauer des
Aufenthalts in einzelnen Tatigkeitsbereichen, das Einkommen und die Arbeitszeit.
Zugleich sind Informationen (ber den betrieblichen Kontext wie Wirtschaftszweig
und Beschaftigtenzahl von Bedeutung. Solche Informationen liegen nun zwar z.T.
auch im Sozio-6konomischen Panel (SOEP) vor, jedoch werden nur im jahrlichen
Rhythmus, so daR im Unterschied zur hier geplanten Stichprobe kontinuierliche
Einkommens- und Erwerbsverldufe nicht rekonstruierbar sind. Zudem bildet die
SOEP-Stichprobe die Struktur privater Haushalte in der Bundesrepublik ab und ist
daher flr die Betriebsebene nur bedingt représentativ.

Die beste zur Zeit verfugbare Basis fir eine Untersuchung der Arbeitsmarktsegmen-
tation und darauf beziehbarer, ungleichheitsrelevanter Arbeitsmarktlagen in West-
deutschland stellt die bereits vorliegende Beschaftigtenstichprobe des Instituts fur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) dar. Sie bezieht sich auf Meldungen von
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten des Zeitraums von 1975 bis 1990 (vgl.
Bender/Hilzendegen 1995; Rohwer 1995) und beruht auf der seit dem 1.1.1973 ge-
flhrten Beschaftigtenstatistik der Bundesanstalt fur Arbeit (BfA), die Angaben aus
dem integrierten Meldeverfahren zur Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversiche-
rung zusammenfalt (vgl. Rudolph 1995). Danach mussen Arbeitgeber bei Beginn
und Ende einer Beschaftigung sowie bei bestimmten Anderungen des Beschifti-
gungsverhéltnisses eine Meldung an die Sozialversicherungstrdger abgeben. Hinzu
kommen JahresabschluBmeldungen, fir alle sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten eines Betriebes. Diese Angaben werden bei der Bundesanstalt fiir Arbeit chrono-
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logisch unter der jeweiligen Versicherungsnummer abgelegt, so daR eine eindeutige
Zurechnung der erfaBten Merkmale auf Personen maglich ist. Dariiber hinaus werden
diese Daten durch Angaben aus der Leistungsempféngerdatei und aus der Betriebs-
datei, die ebenfalls an der Bundesanstalt fir Arbeit gefiihrt werden, ergénzt. Wie aus
der Beschreibung der Grundlage dieser Stichprobe ersichtlich ist, sind bestimmte
Gruppen von Erwerbstatigen nicht enthalten, so z.B. Beamte, Selbstéandige, Mithel-
fende Familienangehdrige (soweit sie nicht in einem sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsverhaltnis stehen), Studierende und geringfligig Beschaftigte. Insgesamt deckt
diese Statistik jedoch rund 80% der Erwerbstatigen ab, mit starken Unterschieden
nach Wirtschafts- und Berufszweigen.

Aus diesem Datenbestand der BfA wurde flir Westdeutschland eine 1%-Stichprobe
gezogen, die die in Abb. 3 aufgefuhrten Merkmale nachweist und pro Jahr ungefahr
200.000 Personen (im Langsschnitt tber 420.000 Personen) umfaft. Dies entspricht
etwa 4,8 Millionen Datensatzen, die sich nur auf sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigte beziehen. Damit stehen auch fiir detailliertere Fragestellungen geniligend
Falle zur Verfligung, wobei sich die vorhanden Informationen teilweise durch eine
vergleichsweise hohe Genauigkeit auszeichnen: Insbesondere Merkmale, die sozial-
versicherungsrechtlich relevant sind (z.B. auch zwischenbetriebliche Wechsel), wer-
den sogar tagesgenau erfaflt, da die Meldung immer bei einer Veranderung erfolgen
mulB. Innerbetriebliche Berufs- oder Tatigkeitswechsel werden dagegen erst durch
Jahresmeldungen registriert und sind daher zeitlich weniger eindeutig bestimmbar.
Auch fuihren Unterbrechungen der Erwerbstatigkeit Gber einen langeren Zeitraum zu
Liicken im Datensatz, Giber die wenige Informationen vorliegen.

Diese prozelRproduzierte Datenbasis hat trotz der angesprochenen Schwachen, die, da
sie den Kooperationspartnern im 1AB bekannt sind, gut kontrolliert werden kénnen,
fur die hier vorgeschlagene Projektfragestellungen erhebliche Vorteile gegeniber
anderen Datensétzen. So lassen sich damit bis zuriick in die 70er Jahre Informationen
abfragen, die ansonsten nur sehr ungenau erfal3t sind, wie z.B. Betriebswechsel, Ein-
kommensveranderungen oder Merkmale von Betrieben. Auch der scheinbare Nach-
teil, dall nur sozialversicherungspflichtig Beschéftigte berticksichtigt werden, ist hier
von Vorteil, da diese Gruppe von Erwerbstétigen ja gerade den “Kernbereich™ der
Arbeitsgesellschaft, dessen Veranderungen hier im Zentrum stehen, représentieren.
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Abbildung 3: 1AB-Stichprobe aus der Beschaftigtenstatistik der BfA
(Westdeutsche Beschaftigtenstichprobe)

Erfalite Personen

alle sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmer (SVB)
Leistungsempfanger

Merkmale
allgemein

Versicherungsnummer
Geschlecht
Geburtsjahr
Staatsangehorigkeit
Arbeitsort
Familienstand

berufsbezogen

Beschéftigungszeit

versicherungspflichtiges Bruttoentgelt

Schul- und Ausbildung (zusammengefafit)

ausgeubte Tatigkeit

Stellung im Beruf (Arbeiter, Angestellter, in Aushildung u.d.)
Beginn und Ende der (sozialversicherungspflichtigen) Beschaftigung
Voll-Teilzeit

betriebsbezogen (Stichtag 30.06. des jeweiligen Jahres)

Betriebsnummer

Betriebsgrofienklasse (Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten)
Anteil an SVB mit FHS/Uni-Abschluf

Anteil an SVB mit Berufsausbildung

Anteil an SVB ohne abgeschlossene Berufsausbildung

Wirtschaftszweig (nach Wertschopfung bzw. Beschéftigtenzahl)

Regionale Gliederung

leistungsbezogen (Leistungsempfangerdatei)

Leistungsart (Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe, Unterhaltsgeld)
Beendigungsgrund
Leistungsbeginn und -ende

Die vorliegende Stichprobe beschrénkt sich allerdings auf den Zeitraum von 1975 bis
1990 und erfalst nur die sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten in Westdeutsch-
land, so dal} insbesondere aktuelle Prozesse der Arbeitsmarkt(re)strukturierung auf
dieser Grundlage nicht analysiert werden kénnen. Nach ausfihrlichen Gesprachen
und intensiven Verhandlungen hat sich das IAB nun erfreulicherweise bereit erklart,
in Zusammenhang mit diesem Projektvorhaben eine neue Stichprobe aus der Be-
schaftigtenstatistik, die sich sowohl auf West- wie auch Ostdeutschland bezieht, zu
ziehen und nicht nur fur die Zwecke dieses Projekts, sondern auch flr weitere sozi-
alwissenschaftliche Analysen aufzubereiten. Geplant ist, nach Abschluf3 des Projekts
die Daten dem Zentralarchiv fur empirische Sozialforschung an der Universitat zu
Koln (ZA) zur Verfiigung zu stellen.

Da die Ziehung der Stichprobe und ihre Aufbereitung von Seiten des IAB jedoch
nicht im Rahmen seiner normalen Arbeit durchgefiihrt werden kann, muf3 dafur im
IAB eine ganze Arbeitskraft bereitgestellt werden. Es handelt sich dabei um einen
Beschaftigten, der schon die alte” Stichprobe betreut hat und daher auch {iber das
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dafiir unabdingbare “know-how” verfiigt”. Diese Kosten wiren gemal dem beige-
flgten Kostenvoranschlag des IAB aus den bewilligten Projektmitteln pauschal zu
begleichen.

Nach Auskunft des IAB kann mit der Beschaftigtenstatistik fiir Ostdeutschland der
Zeitraum von 1992 bis 1995 abgedeckt werden (fir die Jahre 1990 und 1991 sind die
Daten wegen der damals in Ostdeutschland noch im Aufbau befindlichen Arbeits-
verwaltung nicht hinreichend zuverlassig), wobei zugleich die Weststichprobe bis in
das Jahr 1995 verlangert bzw. mit verlangerter Laufzeit neu gezogen werden kann.
Diese ”Linkszensierung” der ostdeutschen Stichprobe diirfte jedoch mit Blick auf die
Projektziele nur geringe Nachteile mit sich bringen, da zum einen mithilfe zusatzli-
cher Informationen der vorhergehende Status wenigstens teilweise abbildbar ist, zum
anderen es hier um Analysen zum laufenden Umstrukturierungsprozel? auf dem ost-
deutschen Arbeitsmarkt geht.

Der unschétzbare Vorteil dieses Datensatzes besteht dabei in einer ansonsten nicht
erreichbaren Prazision in der Abbildung von Erwerbs- und Berufsverlaufen aller so-
zialversicherungspflichtigen Beschaftigten in Ost- wie in Westdeutschland. Aufgrund
dieses sowohl auf Individual- wie auch auf Betriebsebene reprasentativen Datenbe-
standes ist es moglich, nicht nur die Arbeitsmarktsegmentation in einer eher “kon-
ventionellen” Form zu rekonstruieren, sondern auch “typische” Erwerbs- und Berufs-
sequenzen im einzelnen zu untersuchen und die mit ihnen verknipften Inklusions-
chancen und Exklusionsrisiken genauer zu bestimmen. Der Vergleich mit West-
deutschland und die Mdglichkeit, auch Erwerbsverlaufe zwischen den beiden Teilen
Deutschlands zu verfolgen, bietet zudem die Gelegenheit, Fragen nach einer Anglei-
chung oder einer Differenzierung zwischen west- und ostdeutschen Arbeitsmarkt-
strukturen zu beantworten, wobei die hohe Fallzahl dieses Datenstandes auch Analy-
sen mit Kkleineren, berufs(gruppen)spezifischen Teilpopulationen erlauben wird, die
mit den Ublichen StichprobengréRen nicht realisierbar sind.
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3.0 ZIELE UND ARBEITSPROGRAMM
3.1 Ziele

Hauptziel des Projektes ist es, ausgehend von Hypothesen zur Spaltung des ostdeut-
schen Arbeitsmarktes die These einer voranschreitenden Exklusion bestimmter Grup-
pen auf dem ostdeutschen Arbeitsmarkt zu Uberprifen, wozu insbesondere folgende
Teilfragestellungen verfolgt werden sollen: 1. Welche Arbeitsmarktsegmentierungen
lassen sich auf der Grundlage der neuen Stichprobe aus der Beschaftigtenstatistik flr
Westdeutschland und fir die 70er und 80er Jahre rekonstruieren, und welche Ergan-
zungen bzw. Verfeinerungen an den gangigen Modellvorstellungen ergeben sich aus
diesem besonders gehaltvollen und umfangreichen Datenbestand? 2. Welche Ver-
schiebungen zwischen Arbeitsmarktsegmenten und welche Verdnderungen in ihrer
internen Zusammensetzung und in den Fluktuationsmustern haben im Vergleich dazu
seit dem Beginn der 90er Jahre in Westdeutschland stattgefunden? 3. Welche wesent-
lichen Unterschiede weisen west- und ostdeutsche Arbeitsmarktstrukturen im Hin-
blick auf Arbeitsmarktsegmente und Mobilitétsprozesse in der ersten Halfte der 90er
Jahre auf? 4. Wie dauerhaft sind die Zugehdrigkeiten zu bestimmten Segmenten im
West-Ost-Vergleich, insbesondere im Hinblick auf betriebsspezifische und “Jeder-
mann”-Arbeitsmarkte? 5. Welche typischen Erwerbs- und Berufssequenzen lassen
sich auf dem west- und auf dem ostdeutschen Arbeitsmarkt finden, und welche
denkbaren Arbeitsmarktentwicklungen lassen sich daraus ableiten? 6. Inwieweit
kdnnen aus beobachteten Segmentierungen, Mobilitatsprozessen und charakteristi-
schen Erwerbs- oder Berufsverlaufsformen schlielich SchluRfolgerungen auf spezi-
fische Muster arbeitsmarktbedingter sozialer Ungleichheiten gezogen werden?

3.2 Arbeitsprogramm
Zeitplan
01.01.1997 - 31.12.1997

Das erste Jahr ist vor allem fiir die Ziehung und Uberpriifung der Stichprobe aus der
Beschaftigtenstatistik der Bundesanstalt fir Arbeit durch das IAB einzuplanen. Nach
Angaben des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung muB fir die Erstellung
einer fur externe Nutzer verwendbaren Stichprobe (also inklusive der aus daten-
schutzrechtlichen Grinden notwendigen Arbeiten zur Anonymisierung) mit etwa 18
Monaten gerechnet werden. Dieser Zeitraum mul} nach den Erfahrungen bei der Er-
stellung der Beschaftigtenstichprobe fir Westdeutschland (bis 1990) veranschlagt
werden, da auch die prozeRproduzierten Daten der Beschéftigtenstatistik Liicken und
Ungereimtheiten aufweisen, die von Mitarbeitern des IAB zu bereinigen sind. Aller-
dings wird es im Rahmen des Projekts mdglich sein, bereits nach ungefahr 10 bis 12
Monaten mit einem vorlaufigen, noch nicht vollstandig anonymisierten Datensatz im
IAB erste Berechnungen durchzufuhren, so daB die erste Auswertungsphase schon
nach ca. 12 Monaten beginnen kann. Aufgrund des komplexen und mehrstufigen
Meldeverfahrens, das der Beschéftigtenstatistik zugrunde liegt (vgl. Rudolph 1995),
muissen in der Regel etwa zwei Jahre veranschlagt werden, bevor alle Meldungen
abgeglichen sind und somit in einer auswertbaren Form vorliegen. Bei einer Stich-
probenziehung im Jahre 1997 bedeutet dies, dal aller VVoraussicht nach die Beschaf-
tigungsverhaltnisse bis in das Jahr 1995 berticksichtigt werden kénnen.

Da es sich bei den der Stichprobe zugrunde liegenden Daten um Angaben aus der
amtlichen Meldestatistik handelt, die strengen Kriterien des Datenschutzes unterlie-
gen, missen Ziehung, Aufbereitung und Anonymisierung der Stichprobe durch einen
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Mitarbeiter des IAB durchgefiihrt werden. Nach einigen VVorgesprachen hat sich das
IAB erfreulicherweise bereit erklart, bei einer Ubernahme der Kosten durch den Pro-
jekttrager eine auflerplanméaRige Stichprobenziehung durchzufiihren und den dabei
erstellten Datenbestand dem hier beantragten Projekt zur Verfugung zu stellen. Nach
Abschlul? der Projektarbeiten, ggf. aber auch schon nach der Freigabe der Stichprobe
durch das IAB wird dieser auRergewdhnlich umfangreiche und wertvolle Datenbe-
stand dem Zentralarchiv fir empirische Sozialforschung an der Universitit zu Kéln
(ZA) Ubergeben und damit flr weitere Analysen zuganglich gemacht werden.

Parallel zur Ziehung der Stichprobe im IAB wird fur die nicht dem IAB angehoren-
den Projektmitarbeiter zunachst die konzeptionelle Arbeit im Vordergrund stehen,
wobei neben der Literatur zum Thema “Transformation” und zur Arbeitsmarktseg-
mentation auch neuere, ”dynamische” Ansétze in der Ungleichheitsforschung und
insbesondere die vorliegenden Ergebnisse einschldgiger Studien aus dem Umkreis
der ”Kommission zur Erforschung des sozialen und politischen Wandels in den neu-
en Bundesldndern” (KSPW) und mit dem Datenbestand des “’Sozio-6konomischen
Panels” aufzuarbeiten sind. Gleichzeitig sollen mit der ja schon zur Verfiigung ste-
henden, allerdings nur Westdeutschland und den Zeitraum von 1972 bis 1990 um-
fassenden, “alten” IAB-Stichprobe aus der Beschéftigtenstatistik erste Auswertungen
durchgefuhrt werden (vgl. Rohwer 1995), die sich vor allem mit der Entwicklung der
Arbeitsmarktsegmente in Westdeutschland beschéaftigen. Daraus gewonnene Erkennt-
nisse konnen so noch in die laufende Stichprobenziehung “eingespeist” werden. Ge-
stitzt auf diesen Datenbestand konnen schlieflich in diesem Zeitraum auch erste
Versuche zur Erstellung einer Typologie von Erwerbs- und Berufsverlaufen unter-
nommen werden. Gegen Ende des ersten Jahres kdnnen schlieBlich im IAB erste
Testlaufe und -analysen zur Auswertung des neuen Datensatzes begonnen werden.

01.01.1998 - 31.12.1998

In der zweiten Phase steht dann die Auswertung der Daten durch die an der Univer-
sitdt Rostock angesiedelten Projektmitarbeiter im Mittelpunkt. Nach der empirischen
Rekonstruktion von Arbeitsmarktsegmenten fiir West- und Ostdeutschland, bei der
u.a. verschiedene Operationalisierungen (z.B. nach Betriebsgrofie) getestet werden
missen, werden zundchst segmentinterne und segmentiibergreifende Mobilitéatspro-
zesse herausgearbeitet und dabei die leitende These einer im Vergleich zu West-
deutschland andersartigen bzw. tiefergehenden Spaltung des ostdeutschen Arbeits-
marktes Uberpriift werden. In einem weiteren Schritt sind dann aus den vorliegenden
Daten typische, aber auch atypische Verlaufsmuster herauszufiltern, wobei neben
Techniken der Ereignisanalyse vor allem auf neuere Arbeiten zur Sequenzanalyse
zurtiickzugreifen ist (vgl. Abbott 1995).

In einem dritten und letzten Schritt kdnnen diese beiden VVorgehensweisen dann auf-
einander bezogen und ein zusammenfassendes Segmentationsmodell fir den west-
wie den ostdeutschen Arbeitsmarkt entwickelt werden, das einerseits makrostruktu-
relle Spaltungen, andererseits jedoch auch die "Mikroebene” individueller Bewe-
gungen und Verladufe beriicksichtigt und so sowohl zu Prazisierung von Arbeits-
marktsegmentationstheorien wie auch von neueren ungleichheitssoziologischen Mo-
dellvorstellungen beitragen kann. Fur die Abfassung eines Projektberichts sind
schliel}lich insgesamt weitere 3 Monate vorzusehen.
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