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Aulderordentliches Gespur fir die Zukunit

Der Kosmopolit par excellence: Ulrich Beck war genau das Geschopf, das er in seinen Schriften so prézise portrétiert hat.
Ein Nachruf auf den grofien Soziologen. Von Anthony Giddens

Irich Beck war der grofite Soziologe
l I seiner Generation. Weit {iber die
akademische Gemeinde hinaus stie-
Ren seine Werke auf ein breites Echo in der
ganzen Welt. Heute fithrt jeder die ,,Globali-
sierung“im Mund, doch als Beck sie als ei-
ner der ersten zum Thema machte, in den
Achtzigerjahren, war der Begriff noch vol-
lig unvertraut und wurde von vielen als be-
deutungsleer abgetan. So wie er ihn ver-
stand und handhabte, meint Globalisie-
rung weniger die Ausdehnung des Mark-
tes als vielmehr die wachsende Verflech-
tung der Weltgesellschaft.

Wie er in seinem ersten grofien Buch ,,Ri-
sikogesellschaft*, veréffentlicht 1986, zeig-
te, beschrénkt sich die Verflechtung nicht
auf einen gutartigen Prozess. In der sich
iiber den Globus erstreckenden Gesell-
schaft entsteht ein komplexes Gewirr von
Optionen und Risiken, das in fritheren his-
torischen Phasen keine Parallelen hat.
Nicht zuletzt das massive Ausmafd, mit
dem wir heute in die Natur intervenieren,
war undenkbar. Denkbar waren weder die
gewaltigen Vorteile, vor allem die Anhe-
bung des Lebensstandards in so grofiem
Stil, noch waren es die ebenso gewaltigen,
damit einhergehenden Risiken.

Nach wie vor ist Tschernobyl das Stan-
dardbeispiel, zumal die ,Risikogesell-
schaft” kurz davor herauskam. Sie be-
schrieb genau diesen Typ von Gefahrensze-
narien und offenbarte damit Becks aufler-
ordentliches Gespiir fiir die bevorstehende
Zukunft. Wie viele Legionen von For-
schernhat das bahnbrechende Buchinzwi-
schen beeinflusst? In jedem Fall bildete es
die Basis seines gesamten weiteren Werks.

Risiko und Risikobewusstsein erschopf-
ten sichnicht darin, die Institutionen unse-
rer Gesellschaft zu dominieren. So wie sie
in den Alltag eindringen, sind sie es, die
den Ausbruch der modernen Welt aus den
traditionellen Sitten und Konventionen be-
dingen. Unser Leben wird entschieden ,,re-
flexiver” — durchdachter, iiberlegter, abwa-
gender -, als es frither je war. Es reicht,
sich die Heirat anzuschauen und das, was
wir heute ,,Beziehung” nennen. Heiraten
bedeutet im modernen Kontext nicht
mehr blofd den ,rite de passage“ von einem
sozialen Status zum anderen. Es ist eine
Ubereinkunft, die die direkt Betroffenen
unter sich ausmachen, ohne Einschluss
der weiteren Familie, aber oft begleitet von
umso heftigerem Kopfzerbrechen, bevor
man sich festlegt. So gut wie jeder, der heut-
zutage heiratet, kennt die hohen Schei-
dungsraten, und dieses Faktum geht auf
die eine oder andere Weise in seine Ent-
scheidung ein.

Die Welt der ,,Bezichungen*
ist heute in Fluss, die Liebe
selten lebenslang angelegt

Liebe ist anarchisch (,,Das ganz normale
Chaos der Liebe“ heifdt nicht zuféllig das
Buch, das Beck gemeinsam mit seiner Frau
Elisabeth Beck-Gernsheim 1995 publizier-
te), weil die Welt der ,,Beziehungen* voll-
stdndig in Fluss geraten ist. Lebenslang ist
Liebe heute so selten angelegt, wie es ein
Job ist. Der Fundamentalismus, der sich
zur Tradition zurlickwendet, ist eine Reak-
tion auf diese neue Alltagswelt. Aus dem-
selben Grund aber ist er in Wahrheit alles
andere als ,traditionell“: Er ist das Ge-
schopf eben der Welt, die er zuriickzusto-
3en wéhnt.

Doch der ,reflexive Individualismus
der das Alltagsleben durchsetzt, prigt
ebenso die politische Sphére, wie Beck in ei-
ner Serie von Biichern seit seiner ,,Erfin-
dung des Politischen® (1996) dargelegt hat.
Vor einem halben Jahrhundert hatten poli-
tische Parteien in demokratischen Lan-
dern noch hohe Mitgliederstdmme, die
Mehrzahl der Wahler wéhlte regelméaflig
»ihre“ Partei. Heute ist diese stabile Topo-
grafie nahezu komplett verschwunden.

er Tod von Ulrich Beck ist eine
D schreckliche Nachricht; eine Trago-

die fiir seine Familie, fiir seine For-
schungsgruppe, fir seine zahlreichen Kol-
legen und Freunde, aber ebenso fiir ein eu-
ropéisches Denken.

Ulrich Beck war ein 6ffentlicher Intellek-
tueller, eine in Deutschland sehrrare Spezi-
es, von der wir glaubten, sie komme nur in
Frankreich vor. Aber er besaf} eine ihm ei-
gene und wenig franzosische Art, mit der
Macht des Denkens umzugehen: von der
Pose eines intellektuellen Kritikers hatte
er nichts an sich. Seine ganze Energie, aber
auch seine Grof3ziigigkeit und unendliche
Liebenswiirdigkeit setzte er ein, um her-
auszufinden, welche Prozesse die Konstitu-
tion der sozialen Welt verédndern.

Dabei handelte es sich fiir ihn nicht dar-
um, die Gesetze dieser neu entstehenden
Welt zu entdecken oder die Belastbarkeit
alter soziologischer Theorien unter veran-
derten Bedingungen zu iberpriifen. Nein,
ihninteressierte vor allem, was neu war im
Auf- der- Welt- Sein. Um diese Verdnderun-
gen zu orten, lief} er sich durch keine wis-
senschaftliche Konventionen storen. Ob-
jektivitat entsteht in seinen Augen durch
die Fahigkeit, die soziologischen Erkla-
rungsmodelle den verédnderten Interakti-
onsmustern der sozialen Akteure anzupas-
sen. Aber er wollte auch selbst Einfluss auf

Dem ganz normalen Chaos der Liebe
entspricht darum das ganz normale Chaos
des Politischen, in dem einzig die Fliichtig-
keit der Wahlerpréferenzen feststeht. Bei
Beck l&sst sich nachvollziehen, warum sich
»Subpolitik“ — das politische Engagement,
das wie Blasen von unten nach oben treibt
- in kurzlebigen populistischen Gruppen
und Parteien manifestiert und dadurch
dasimmer schwerer zu bestimmende Zen-
trum der politischen Szene beherrscht, so
wie iberhaupt das informelle Gruppieren
im Netz und in der angestammten politi-
schen Welt der politischen Macht ihren un-
berechenbaren Stempel aufdriickt. Auch
das ist reflexive Individualisierung.

Zumal in Europa spielt dieses moderne
populistisch-individualistische Moment
eine immer grofiere Rolle. Doch Becks En-
gagement fiir die EU speist sich nicht nur
aus der Sorge um diese Entwicklung. In sei-
nen Augen werden die europaischen Lan-
der zum Spielball der Globalisierung,
wenn sie nicht gemeinsam Einfluss auf das
Weltgeschehen nehmen. Europa muss ein
transnationales Projekt werden, nicht eine
blofle Ansammlung von Landern, die sich
nur um sich selbst drehen.

In jiingster Zeit widmete
sich Becks Kritik verschérft der
deutschen Rolle in der EU

Aber Beck wire nicht auch hier der So-
ziologe, wiirde er nicht zu allererst darauf
dringen, dass die Sozialwissenschaften
selbst daran gehen, auch ihren nach wie
vor existenten ,,methodologischen Natio-
nalismus“ zu tiberwinden. Wie sollen die
Européer ihre nationalstaatlichen Denk-
barrieren im globalen Zeitalter abbauen,
wenn selbst die Gesellschaftswissenschaf-
tender Transnationalititihres Gegenstan-
des zu wenig gerecht werden?

Injlingster Zeit, zumal seit der Krise des
Euro und ihres politischen Fallouts, wid-
met sich Becks politische Kritik allerdings
verscharft der deutschen Rolle in der Uni-
on. Sein Risiko-Thema macht sich hier,
nicht {iberraschend, besonders heftig gel-
tend. Thomas Mann hatte, wie man weifs,
vor dem Hintergrund der beiden Weltkrie-
ge gefolgert, dass die européische Integra-
tion in ein ,Européisches Deutschland“
miinden miisse, keinesfalls in ein ,,Deut-
sches Europa® Die Krise des Euro hat aber,
zeigt Beck auf, genau jenes deutsche Euro-
pahervorgebracht. De facto ist Angela Mer-
kel die ,,Prasidentin der EU“ Gegen sie ist
so gut wie nichts durchzusetzen, die Bun-
desrepublik bestimmt die Regeln fiir den
Rest der Union.

Da aber Deutschlands Vormacht keine
unmittelbare Legitimitat besitzt, versucht
Merkel die Prapotenz zu verschleiern. Sie
wurde, argumentiert Beck, zur ,,Merkiavel-
1i“) die kunstvoll ihren beherrschenden Ein-
fluss kaschiert — was letztlich auf Tau-
schung hinauslauft. Sie betreibt vorgeb-
lich Europas Rettung, aber durchgelassen
wird nur die Politik, die das Prisma des
deutschen 6konomischen Denkens pas-
siert hat.

Von der Stabilisierung des Euro sind wir
weit entfernt, schon weil Deutschland
nicht die notwendige Bedingung dafiir zu-
lasst, ndmlich eine stirkere fiskalische
und 6konomische Integration der Euro-
zone. Stattdessen wird den siidlichen Lan-
dern die Austerity-Politik auferlegt, ohne
dass auch nur der Anschein demokrati-
scher Zustimmung gewahrt wird. Im
Ergebnis kollabiert in diesen Léndern das
politische Zentrum noch schneller alsin an-
deren Staaten.

Beck fordert darum einen neuen ,,Sozial-
vertrag” fiir Europa. Letztlich bedeutet
dies eine Revolte gegen die deutsche Domi-
nanz. Wirtschaftspolitik sollte starker auf
Investitionen setzen, der sozialstaatliche
Schutz sollte stirker europiisiert werden,
die wohlhabenderen Lander sollten mehr

Ulrich Beck, ein hingebungsvoller Gelehrter, gesegnet mit einem enzyklopddischen Wissen, der Meister des ,,refle-

xiven Individualismus®, der Alltagsleben und Politik gleichermafSen durchsetzt.

Verantwortung auch fiir die tragen, die un-
ter der Krise leiden. Im Moment, sagt
Beck,ist die ,,Macht von Kapital und Regie-
rungen stark, aber ihre Legitimitét
schwach, das gerade Gegenteil der Protes-
tierenden, deren Macht schwach, deren
Legitimitat aber stark ist Die kommende
Wahlin Griechenland, lief3e sich hier einfii-
gen, wird den Kampf zwischen diesenriva-
lisierenden Kréften widerspiegeln.

Wenn das den Anschein erweckt, Ulrich
Beck sei ein Scharfmacher, so tduscht es
vollkommen. Ulrich Beck war ein hinge-
bungsvoller und gewissenhafter Gelehr-
ter, gesegnet mit einem enzyklopadischen
Wissen der Sozialwissenschaften. Doch so
herausragend er war, so wohltuend be-
scheiden und zugénglich blieb er, héchst

populdr bei seinen Studenten. Immer
wieder stichelte ich und neckte ihn, weil er
nie wirklich den britischen Sinn fiir Humor
mit der typischen Mischung aus Selbst-
ironie und diinkelhafter Uberlegenheit be-
herrschte. Doch ziemlich oft war ich derje-
nige, der am Ende tolpelhaft dastand.
Wenn es ihm passte, konnte er einen locker
auflaufen lassen.

Er war in der Tat ein Geschopf der Welt,
die er so prézise in seinen Schriften portra-
tiert hat. Fiir die langste Zeit seiner Karrie-
re als Professor in Miinchen zu Hause, aber
ein eingefleischter Reisender, der in unzéh-
ligen akademischen Institutionen rund
um die Welt lehrte, ganz abgesehen von sei-
nen seit Jahren zusétzlich wahrgenomme-
nen Gastprofessuren in London und Paris.
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Seine Biicher wurden in mehr als 30 Spra-
chentibersetzt, seine Beitrdge in Presseme-
dien in Deutschland, Grofibritannien,
Frankreich und den USA sind so uniiber-
sehbar wie wirkungsvoll. Grenziiberschrei-
tung war seine Lebenspraxis und sein Me-
tier. Nur die Ehe mit Elisabeth Beck-Gerns-
heim hatte nichts vom {iblichen Chaos der
Liebe - sie war die stabilste und dauerhaf-
teste Bindung seines Lebens.

Lord Anthony Giddens ist Mitglied des britischen
Oberhauses. Er leitete die London School of Econo-
mics als Direktor und publizierte 1994 gemeinsam
mit Ulrich Beck und Scott Lash das Buch ,Reflexive
Modernisations”.

Aus dem Englischen von Andreas Zielcke

Die mit sich selbst konfrontierte Moderne

Europa verliert den Denker, der Europa das meiste Gewicht gegeben hat. Ein personliches Zeugnis von Bruno Latour

diese Muster nehmen. Nicht von oben her-
ab, sondern dadurch, dass er mit groflem
Engagement ohnehin stattfindende inno-
vative Verdnderungen bestérkte.

Ulrich Beck

Mit Sicherheit war Ulrich Beck einer
der meist gelesenen und meistdisku-
tierten Soziologen der Gegenwart.
Sein Buch ,Risikogesellschaft” gab
dem o6kologischen Krisenbewusstsein
nach Tschernobyl das mafigebliche
Stichwort. Beck kam 1944 im pommeri-
schen Stolp zur Welt. Ab 1992 lehrte er
Soziologie an der Ludwig-Maximilians-
Universitdt in  Miinchen. Zugleich
nahm er Gastprofessuren in London
und in Paris wahr, schrieb auch regel-
mégig in der SZ. Uberschiittet mit Eh-
rendoktorwiirden, Preisen und wissen-
schaftlichen Anerkennungen in aller
Welt, war er der gefeierte Theoretiker
nicht nur der Risikogesellschaft, son-
dern auch der sich selbst zum Problem
gewordenen Moderne, die noch im-
mer keinen transnationalen Rahmen
fiir ihre globale Vernetzung gefunden
hat. Am 1. Januar ist Ulrich Beck im Al-
ter von 70 Jahren gestorben. SZ

Seine Fahigkeit, die Erkldrungsmuster
der Soziologie zu verdndern, zeigte sich zu-
erstin der Prdgung des Begriffs , Risikoge-
sellschaft® ein Begriff, der zunéchst nicht
leicht zu verstehen war. Er wollte ja damit
nicht ausdriicken, dass das Leben nun ge-
fahrlicher geworden war als frither, son-
dern dass die Produktion von Risiken inte-
graler Bestandteil des modernen Lebens
geworden ist, obwohl man diese Risiken
nicht beherrschen kann.

Folgerichtig ging es ihm nicht darum
festzustellen, wie die Giiter und Wohltaten
produziert und schliefilich ungleich ver-
teilt werden, sondern umgekehrt, wie die
Ubel - die Risiken, die schidlichen Neben-
folgen der industriellen Welt — produziert
und ungleich verteilt werden. Im selben
Jahr,in dem er den Begriff der Risikogesell-
schaft in die Diskussion einfiihrte, gab die
Katastrophe von Tschernobyl seiner Dia-
gnose eine ungeheure Evidenz. Durch die
aktuellen 0Okologischen Verédnderungen
wird sie nur weiter untermauert.

Indem er die Frage nach der ungleichen
Verteilung der Ubel, Kosten und Risiken
zum Ariadnefaden seiner Untersuchungen
machte, verdnderte Beck Schritt fir
Schritt das Vokabular der Gesellschaftswis-
senschaften. Alles was bisher auferhalb
der Kultur und des Sozialen zu liegen
schien, integrierte er in das sozialwissen-

schaftliche Denken, bis Wirtschaftsleben,
Finanzmarkt, Natur, Wissenschaft oder
auch Kriegfithrung zur Begriffsdefinition
des sozialen Zusammenlebens dazugehor-
ten. All das Nachteilige und Unausgespro-
chene, das die Moderne auf spater verschie-
ben oder ganz unterdriicken wollte, wurde
bei ihm zum thematisierten Bestandteil
der Gesellschaft und des Sozialen. Eben
darauf, dass sich die Gesellschaft den von
ihr selbst geschaffenen, aber nur allzu
gern verdrangten Problemen stellt, be-
zieht sich der anspruchsvolle Begriff der
yreflexiven® oder der ,,zweiten Moderne“
Ja, Beck dachte in groflen Zusammen-
héngen. Als ich ihn in Miinchen besuchte,
legte er Wert darauf, mit mir zum Haus von
Max Weber zu pilgern. Die Weite seines
wissenschaftlichen Horizonts, der Mut,
neu zu denken, gepaart mit einer absolu-
ten Bescheidenheit und unpritentiosem
Auftreten, ohne sich als den grofien Erneu-
erer darzustellen, der er tatsdchlich war,
machen ihn zu einem Erben Max Webers.
Fir alle, denen so viel daranliegen
muss, dass sich die Gesellschaftswissen-
schaft in ihren Methoden und Begrifflich-
keiten von der nationalen Beschrénkung
befreit, ist sein Tod ein besonders herber
Verlust. Insbesondere mit seinem letzten
grofien, durch ein weltweites Netz von Mit-
arbeitern realisierten Forschungsprojekt

zum ,Methodologischen Kosmopolitis-
mus am Beispiel des Klimawandels®, das
von der Europdischen Union finanziert
wird, war er auf vielversprechendem We-
ge. Nun aber hat die internationale For-
schungsgruppe ihre Fiihrungs- und Inte-
grationsfigur verloren.

Sein Misstrauen gegeniiber dem natio-
nalstaatlichen Rahmen hat Ulrich Beck in
vielen Publikationen und Aufrufen ausge-
driickt. Umso entschiedener engagierte er
sich fiir das historisch so unglaublich und
unwahrscheinlich scheinende Projekt des
Aufbaus Europas, jenes in der Tat bewun-
dernswerten kontinentalen Vorhabens,

Eine letzte Frage: ,Wie wird die
Macht der Weltrisikogesellschaft
die Politik verindern?“

auch wenn es zur Zeit mehr Leute denn je
verdchtlich zu machen suchen. Beck stellte
sich ein Europa mit neuen Zugehorigkei-
ten vor, kein Europa nach dem Modell der
Nationalstaaten, schon gar keines nach
deutschem oder franzdsischem Vorbild.
Dass man diese grundlegende politische
und mentale Frage, die viel zu wenige Intel-
lektuelle wirklich beschéftigt, nun nicht
mehr mit ihm diskutieren kann, ist beson-
ders deprimierend.
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NACHRICHTEN
AUS DEM NETZ

Konnen Algorithmen
grausam sein?
@E‘ Funktion von Facebook. Je-
der kann sich durch die auto-

matisch zusammengestellte Bilderstrecke
noch einmal selbst vergewissern, wie toll
die letzten zwolf Monate waren: Selfies im
Urlaub, Hochzeiten oder Geburten. Der
Webdesigner Eric Meyer hat die Jahres-
riickblicks-App gemieden. Denn im Som-
mer 2014 verlor er seine sechsjahrige Toch-
ter Rebecca an den Krebs. Der entsprechen-
den Vorschau konnte er trotzdem nicht ent-
kommen. Dort sah er ein Foto von ihr, ver-
sehen mit der Zeile: ,,Es war ein tolles Jahr!
Danke, dass du ein Teil davon warst.

Bald schon legte der Shitstorm los, doch
eigentlich ist es gar nicht so leicht, Face-
book deswegen einen Vorwurf zu machen.
Denn die Algorithmen kénnen nicht wis-
sen, aus welchem Grund ein Bild oder ein
Satz so viele Gefallt-mir-Klicks erhalt.
Bringt es die Menschen zum Lachen oder
zerreifit es ihnen das Herz? Solche Fille
von ,unbeabsichtigter algorithmischer
Grausamkeit®, wie es Meyer auf seinem
Blog ausdriickt, gab es in letzter Zeit haufi-
ger. Etwa wéhrend einer Geiselnahme in
Sydney im Dezember. Die Menschen woll-
ten so schnell wie mdglich raus aus der In-
nenstadt, die Algorithmen der Taxi-App
Uber bemerkten die gestiegene Nachfrage
und erhdhten saftig die Preise. Fiir eine
Fahrt wurden mindestens 100 US-Dollar
berechnet, das vierfache des Normaltarifs.

Dieses Problems nimmt sich Netzkriti-
kerin Sara Watson in einer Glosse fiir den
yInternet Monitor 2014“ an. Dort be-
schreibt sie, wie sich diese informations-
technisch-moralischen Probleme noch po-
tenzieren werden, je lickenloser auch ba-
nale Geréte vernetzt werden. Noch sind es
nur Computer und Smartphone, durch die
wir an die Big-Data-Entscheidungsprozes-
se angeschlossen sind. Bald schon werden
esauch Auto, Fernseher, Uberwachungska-
mera und andere Connected-Home-An-
wendungen sein. Dadurch steigen natiir-
lich auch die méglichen Sanktionen.

2015 werde das Jahr sein, in dem uns Al-
gorithmen das erste Mal Angst einfl6f3en,
schreibt die Internetsoziologin Zeynep Tu-
fekci aufgrund dieser und anderer Bespie-
le. Die Welt stehe am Anfang einer neuen
Ara von ,urteilenden Maschinen. Maschi-
nen, die nicht nur berechnen, wie sie am
schnellsten eine Datenbank sortieren oder
eine mathematische Gleichung l6sen, son-
dern auch entscheiden, was gut, relevant,
angemessen oder schadigend ist.”

»Algorithmen sind per Definition gedan-
kenlos schreibt der verwaiste Vater Eric
Meyer. ,,Sie bilden Entscheidungsprozesse
nur nach, doch wenn sie einmal gestartet
werden, wird nicht mehr nachgedacht.
Und trotzdem lassen wir diese gedankenlo-
sen Prozesse auf unser Leben los.

MICHAEL MOORSTEDT

Die Jahresriickblicks-App
ist eine besonders beliebte

Einen traurigeren Jahresanfang kann
ich mir nicht vorstellen, vor allem, weil sei-
ne Arbeiten (die wir noch vor wenigen Wo-
chen in Paris diskutierten) drei fiir das
neue Jahr 2015 zentralen Fragen galten:
Wie auf die Ohnmacht reagieren, die ange-
sichts des Klimawandels vorherrscht? Wie
auf die Wiederkehr der Nationalismen ei-
ne befriedigende Antwort finden? Wie Eu-
ropa neu denken, ein Europa, das sich an
Bodensténdigkeit und Landescharakter
orientieren kénnte, ohne zuriickzufallen
in kiinstliche und obsolete Souverénitéts-
vorstellungen?

Eine wahre Tragddie ist es, dass ausge-
rechnet jetzt die Streiter fiir den européi-
schen Gedanken eine so zentrale Quelle
der Intelligenz, der Inspiration und des me-
thodischen Denkens verlieren. Als er im
Sommer in einem Interview die Frage stell-
te, ,wie wird die Macht der Weltrisikoge-
sellschaft die Politik verdndern?*, konnte
niemand ahnen, dass er uns allein lassen
wiirde mit der beklemmenden Aufgabe,
diese Frage zu beantworten.

Bruno Latour lehrt Philosophie und Soziologe am
Sciences Po (Institut d’études politiques) in Paris
und an der London School of Economics.

Aus dem Franzésischen {ibersetzt von Christine
Zeile



